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I. Rechtsnatur des Luftbeforderungsvertrages

1. Werkvertrag

(1) Der Luftbeforderungsvertrag zwischen dem Luftfrachtfiihrer und dem Fluggast ist
nach deutschem Recht ein Werkvertrag im Sinne der §§ 6311F., wenn die Beforderung
entgeltlich erfolgt!. Gegenstand des Vertrages ist der Ortswechsel von Personen und Sachen.
Der Luftfrachtfiihrer schuldet aus dem Beforderungsvertrag den Transport des Fluggas-
tes und seines Gepiicks als Erfolg (§ 631 Il BGB). Hierbei wird tiber die Gepiickbefor-
derung kein gesonderter Vertrag geschlossen, sondern die Vertragsparteien gehen bei Ver-
tragsschluss davon aus, dass der Fluggast Gepick mitnimmt und dieses zusammen mit ihm
befordert wird?.

1 BGH RRa 2009, 242 = NJW 2009, 2743 m. Bespr. Schmid R., NJW 2009, 2724 = TranspR.
2009, 325 (Flug kein absolutes Fixgeschift); BGHZ 62,71,75; BGH NJW 1979, 495; BGH NJW 2007,
997 = RRa 2007, 74, 75 (Aufgegebenes Reisegepick); OLG Frankfurt/M RRa 2009, 51 (Klausel
gegen ,,Cross-Border-Selling™ und . Uberkreuzbuchen* unzulissig); OLG Diisseldorf TranspR. 1986,
341; 1989, 151; 1995, 29; NJW-RR. 1997, 930; OLG Koln RRa 2001,97 (Einreiseverweigerung); RRa
2003, 234 (Lufthansa); RRa 2003, 275 (Ryanair); OLG Frankfure/M NJW-RR 1997, 1136; RRa
2002, 273, 274; LG Frankfurt/M RRa 2004, 133; LG Bonn RRa 1998, 121; AG Hamburg RRa 1998,
163 (Nur-Flug); AG Dortmund, 25. 9. 2009 — 421 C 1664/09, BeckRS 2009, 27596 (Verschiitten von
Kaffee durch Flugbegleiterin); Giemulla/Schmidt, Art. 1 WA, Rn.29; § 44 LufiVG, Rn.27 mw
Nachw. -

2 BGH NJW 2007, 997 = RRa 2007, 74,75; Giemulla/Schmidt, § 44 LuftVG, Rn. 27.
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2. Anwendbarkeit deutschen Rechts

Die relevanten Haftungsvorschriften des WA/MU/LuftVG und der Verordnungen (EG)
Nr. 2027/98 und 889/2002 und der VO (EG) Nr. 261/2004 enthalten keine Regelungen
iber den Luftbeforderungsvertrag, sondern setzten diesen vielmehr voraus?. Dies tolgt aus
vielen Verweisungen des MU in den Art. 1 II, 25, 26, 27.

3. Flug

a) Begriff

(1) Der Begriff des Fluges ist weder im MU noch in den EG-Verordnungen ausdriicklich
gesetzlich definiert. Das MU definiert lediglich in Art. 1 Il MU als , internationale Beforde-
rung” im Sinne dieses Ubereinkommens jede Beforderung, bei der nach den Vereinbarun-
gen der Parteien der Abgangsort und der Bestimmungsort, gleichviel ob eine Unter-
brechung der Beforderung oder ein Fahrzeugwechsel stattfindet oder nicht, in den
Vertragsstaaten des MU liegen. Der vom Luftfrachtunternehmen geschuldete Erfolg eines
Fluges besteht damit in der durch die Beforderung bewirkten Ortsverinderung nach
den Vereinbarungen der Vertragsparteien®. Eine Haftung nach dem Luftbeférderungsvertrag
kommt nicht in Betracht, wenn nicht das Interesse des Fluggastes an der Beforderung oder
dem Genuss des Fliegens, sondern am Erlernen und der Ausiibung des Flugsports im Vor-
dergrund steht>. Der Luftbeforderungsvertrag kann mehrere Flugabschnitte enthalten, wenn
der Flug Zwischenlandungen beinhaltet oder die Riickkehr zum Abgangsort (Rundflug).
Fiir jeden Flugabschnitt wird ein Flugcoupon ausgestellt.

Beispiel: Bei einem Flug Hamburg — London — New York und zuriick werden in einem
Flugschein (Ticket) vier Flugcoupons zusammengestellt, welche die Flugabschnitte Ham-
burg — London, London — New York, New York — London und London — Hamburg umfas-
SCI.

(2) Insoweit ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das MU und die FluggastrechteVO in
threm Anwendungsbereich den Begriff des Fluges autonom definieren und auslegen®.

b) Direktflug — Nonstop-Flug

Die Begriffe Direktflug und Nonstop-Flug sind rechtlich unscharfe Begriffe der Praxis
des Luftverkehrs, welche eine direkte Verbindung zum Bestimmungsort nahelegen. Der
Unterschied besteht darin, dass ein Direktflug mit Zwischenlandungen verbunden sein
kann unter Beibehaltung der Flugnummer?, bei denen der Fluggast das Flugzeug nicht zu
verlassen braucht. Dies kommt besonders hiufig bei Nur-Fliigen im Urlaubsverkehr vor zur
Bedienung vorgesehener Plitzes. Ein Non-Stop-Flug fiihrt ohne Zwischenlandung
vom Abgangsort zum Bestimmungsort.

4. Vertrag zu Gunsten Dritter

Soweit die den Vertrag abschlieBende Person die Beforderung nicht fiir sich selbst, son-
dern zu Gunsten eines Dritten versprechen lisst (z. B. Vercharterer eines Luftfahrzeugs, also

3 Vgl. bereits Rn. 932; Ruhwedel, TranspR 2008, 89, 91; Lienhard, GRP 2004, 259, 261: Staudinger
A, RRa 2005, 249, 250; Schwenk/Giemulla, S. 357.

4 Abraham, Luftbeférderungsvertrag, S. 25; Giemulla/Schmid, Art. 1 WA, Rn.3; Rulwedel, Rn. 3;
Reuschle, MU, Art. 1, Rn. 7.

5 BGH RRa 2006, 45 = NJW-RR 2005, 895 (Schnupperflug); AG Syke NJW 2003, 1054 (Gut-
schein fiir HeiBluftballonfahrt).

6 Vgl. fiir FluggastrechteVO Rn. 1018, fiir das MU Ran. 1073, 932.

7 Vgl. Rn. 314g; LG Frankfurt/M RRa 2005, 167 m. Besprechung Schmid, RRa 2005, 151; AG
Wiirzburg RRa 1998, 81 m. Anm. Schmid. =

8 Schmid, RRa 1998, 81.
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Luftfahrtunternchmen, schlieBt mit dem Charterer, also Reiseveranstalter, einen Flugzeug-
Uberlassungsvertrag, sog. Chartervertrag, zu Gunsten des Pauschalreisenden), ist der Luftbe-
forderungsvertrag (Chartervertrag) cin Vertrag zu Gunsten Dritter nach §§ 328 fF.%.
Dem Dritten stehen in diesem Fall als Fluggast neben dem Erfiillungsanspruch auch die
Sekundirrechte des Riicktritts und des Schadensersatzes zu'?. Auch auf einen ,,Vertrag iiber
die Beforderung von Gruppenpassagieren” (Gruppenbeforderungsvertrag) finden bei
Geltung deutschen Rechts die §§ 631 ff. BGB Anwendung. Die Regelungen des MU sind
nur im Verhiltnis von Fluggisten zum Luftfrachtfiihrer, nicht im Verhiltnis zwischen Luft-
frachtfiihrer und Reiseveranstalter anwendbar. Eine Klausel in Allgemeinen Beforderungs-
bedingungen, die eine Haftung des Luftfrachtfiihrers fiir ,,indirekte” Schiden ausschlieBt, ist
unklar und stellt eine unangemessene Benachteiligung des Reiseveranstalters dar!!,

5. Nur-Flug als Werkvertrag

Auch der ,Nur-Flug® aus dem Angebot eines Reiseveranstalters ist ein Werkvertrag, auf
den nach ganz herrschender Meinung nicht die Vorschriften des Reisevertrags direkt noch
analog anzuwenden sind, sondern das Werkvertragsrecht!2. Daher kann ein Schadensersatz=
anspruch wegen eines vertanen Urlaubstages gegen eine nur als Luftfrachtfiihrer titige Flug-
gesellschaft nicht geltend gemacht werden'?,

II. Vertragsparteien

1. Vertraglicher Luftfrachtfiihrer

a) Luftfahrtunternehmen

Das durch den Luftbeforderungsvertrag mit dem Flug beauftragte Luftfahrtunternehmen
wird als vertraglicher Luftfrachtfiihrer bezeichnet. Damit ist derjenige gemeint, der ver-
traglich die Beforderung von Personen oder Sachen auf dem Luftweg als eigene Leistung

verspricht, regelmiBig die gewihlte Fluggesellschaft'*. Art, 39 MU, § 48b LuftVG enthalten
eine Legaldefinition des vertraglichen und des ausfiihrenden Luftfrachtfiihrers. Eine Kauf-
mannseigenschaft ist nicht notwendig!3. Rulwedel'® betont zu Recht, dass selbst derjenige.

9 Vgl. BGH NJW 1985, 1457; BGH NJW 1986, 1613; BGH NJW 1987, 1931, Ruhwedel, S.5%.
133; Schmid, Chartervertrag, S. 19fF.; zweifelnd LG Frankfurt/M NJW-RR 1986, 852; a.A. Gansfort,
RRa 1994, 2; Gansfort, Das Rechtsverhiltnis zwischen Gelcgenheits-Luftverkehrsunternehmen und
Reiseveranstaltern beim Pauschalreisevertrag und seine Auswirkungen auf die Rechtsstellung des Rei-
senden, Diss. Koln, 1991, S. 156 ff.; Schwenk TranspR. 1996,223 = RRa 1997, 3 (kein Vertrag nur ZAG
bzw. § 49a LuftVG); vgl. zum Ganzen Rn. 101 fE.

10 MK/Gottwald, § 335, R, 181L.; Jankaster, Fluggastrechte im internationalen Luftverkehr, S.51.

11 LG Frankfurt/M RRa 2008, 34.

12 ygl. niher Rn. 97, 1001; LG Frankfurt/M NJW-RR 1993, 1270; LG Bonn TranspR 1999, 109
= RRa 1998, 121 m. Anm. Ruluvedel; AG Bad Homburg RRa 2008, 173, 174 m. Anm. Tonner; RRa
2001, 101; RRa 2001, 145; RRa 2002, 88: AG Hamburg RRa 1998, 163; AG Miinchen RRa 2001,
189: LG Diisseldorf RRa 2003, 173 m. Anm. Ruhwedel (Minderjihriger bucht Flug); AG Hannoves
RRa 2005, 41; Schmid R. RRa 1995, 92; ders., Rechtsprechung zum Charterflug, S. 24 ff.; ders. /Leffers,
NJW 1998, 1911; ders., NJW 2002, 3510; Ruluvedel, Der Flugbeforderungsvertrag, Rn. 4; Schlotman=.
DZWir 1995, 450; Seyderhelm, § 651a, Rn. 32; Tempel, S. 475; Soergel/H.-W. Eckert, § 651a, Rn. 26; St
die, Die Luftbeforderung im System der reiserechtlichen Vorschriften, Diss. Konstanz, S. 244; fiir Ana=
logie AG Offenburg RRa 1995, 91 m.abl. Anm. Schmid R. RRa 1995, 92; AG Bad Homburg RRz
1995, 65; LG Aachen NJW-RR 2000, 123.

13 OLG Diisseldorf NJW-RR 2007, 854 = RRa 2007, 96 (LS).

14 Vgl. Ruhwedel, 5. 83; ders., TranspR. 208, 89, 92; BGHZ 74, 162 = NJW 1979, 2474; BGHZ s
280,284 = NJW 1981, 1664; BGH NJW-RR 1989,723.

15 BGHZ 88,70 = NJW 1983, 2445 (Luftsportverein).

16 Ruluwedel, TranspR 208, 89, 92.

832

& seinerseits keine exgensll
=== Reisebiiro als Ei
Rechisbegriff ohne Belangs
geivatrechtlichen Perspeiamey
2

b) Reiseveranstalter .

(1) Kommt das MU za= &
Reiseveranstalter
=m anderes Luftf:
Reisenden als seinem Vesmm
=nd lufibeforde

(2) Bei Geltung des ZAK
Seutscher Reiseveransaiens
Seaar (Tiirkei), der zwar Vs
men von Guadalajarz (Z86G)
ser nur reisevertraghich p
zung nach § 651h 1l E
Abgangs- und der Bﬂd
adentisch ist, so dass das d
Vertragstaat zur An '

c) Reisebiiro =]

{1) Das Reisebiiro & =
&achifithrer. Verkauft =
= von einem Consolidates
und auf eigene
gengeschiift als v
biiro den Flugschein mxe
gast fiir den Flug '
Luftfahrtunternchmen =8
sgen Voraussetzung €=
ternehmen und
zes mit dem LuftE
Eigengeschifts des Rl
mitdung wiirde dem Rese
ternehmens auferlegt. 2084
sebiiro keinen Einfiuss Bat
unbekannten Consolidases

=l

17 Vgl. niher Rn. 7S, 961

18 Vgl R, 211,498,284
Frankfurt/M NJW-RR 198
129: MK/ Tonner, Nach § 658

19 Vel. Rn. 211, 495,58
S.39: Giemulla/Schmid, A==

20 Vgl. niher Rn- 211 &8
RR 1998, 549.

21 ygl. Rn. 498.

2 ygl. Rn.933; AG Desl

2 Vgl. niher zum Cosssl

24 LG Frankfurt/M NIW
RR 1994,740; AG Neus B

2% S0 AG Neuss RRa 2
2009, 232 (Reisevermumier 8
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der seinerseits keine eigene Beforderungsleistung erbringt, wie der Reiseveranstalter oder

ein Reisebiiro als Eigengeschift!”, vertraglicher Luftfrachtfiihrer sein kann, da dies fiir diesen

&Lchtsbe;,rlﬂ ohne Belang ist. Der vertragliche Luftfrachtfiihrer versteht sich allein aus der
orivatrechtlichen Perspektive der Partei eines Luftbeforderungsvertrages.

b) Reiseveranstalter

(1) Kommt das MU zur Anwendung, ist bei der Flugpauschalreise (§ 651a I BGB) der
Reiseveranstalter vertraglicher Luftfrachtfiihrer, wenn er die Luftbeforderung durch
zin anderes Luftfahrtunternehmen ausfiihren lisst. Der Reiseveranstalter haftet damit dem
Heisenden als seinem Vertragspartner einmal reisevertraglich nach §§ 651¢ bis f, h 11 BGB
and luftbeférderungsrechtlich als vertraglicher Luftfrachtfiihrer!8,

(2) Bei Geltung des ZAG zum fritheren WA gilt das Gleiche (Art. II, III ZAG)!%. Ein
Zeutscher Reiseveranstalter ist aber nicht Luftfrachtfiihrer 1.S. des WA bei Fliigen in einen
staat (Tiirkei), der zwar Vertragspartei des urspriinglichen WA ist, jedoch das Zusatzabkom-
men von Guadalajara (ZAG) nicht ratifiziert hat?”. In diesem Fall haftet der Reiseveranstal-
‘et nur reisevertraglich nach den §§ 651c¢ ff. BGB mit der Moglichkeit der Haftungsbegren-
zung nach § 651h I1 BGB?!. Fiir die Anwendung des ZAG ist jedoch zu beachten, dass der
Abgangs- und der Bestimmungsort bei einem gleichzeitig gebuchten Hin- und Riickflug
dentisch ist, so dass das WA/ZAG bzw. das MU stets bei einem Abflug aus Deutschland als
Vertragstaat zur Anwendung kommt22,

c) Reisebiiro

1) Das Reisebiiro ist als eigener Anbieter der Luftbeférderung vertraglicher Luft-
Tzchtfithrer. Verkauft daher ein Reisebiiro als Nicht-IATA-Agentur Flugscheine, welches
= von einem Consolidator?? (Ticketzwischenhindler) erworben hat, in eigenem Namen
=nd auf eigene Rechnung, liegt ein Eigengeschift und keine Vermittlung vor?%. Ein Ei-
gengeschift als vertraglicher Luftfrachtfithrer ist regelmiBig anzunehmen, wenn das R eise-
~uro den Flugschein mit einem Aufschlag an den Fluggast weiterverduBert. Der dem Flug-
st flir den Flug berechnete Preis wird vereinbarungsgemil dem den Flug ausfiihrenden
L uftfahrtunternehmen nicht auf dem Flugschein aufgedeckt. Damit fehlt es an einer wich-
=zen Voraussetzung einer Reisevermittlung, der Preisidentitit zwischen Luftfahrtun-
ternehmen und Fluggast. Insoweit liegt kein ,,Durchvermitteln® des Beforderungsvertra-
z=s mit dem Luftfahrtunternehmen direkt an den Fluggast vor?5. Die Annahme eines
Eizengeschifts des Reisebiiros ist auch sach- und interessengerecht. Bei einer Durchver-
=uttlung wiirde dem Reisenden das Insolvenzrisiko des Consolidator und des Luftfahrtun-
=rnehmens auferlegt, auf deren Auswahl der Fluggast bei der Buchung des Fluges im Rei-
=biiro keinen Einfluss hat. Da das Reisebiiro das Ticket aus dem Angebot des dem Fluggast
=mbekannten Consolidator aussucht und den Flugpreis selbst kalkuliert, trigt das Reisebiiro,

7 Vgl. niher Rn. 708, 961.
Vel Rn. 211,498, 1121; BGHZ 80, 280 = NJW 1981, 1664; LG Diisseldorf RRa 1997, 205; LG
Fmnkfurt/M NJW-RR 1986, 216; LG Hannover NJW 1985, 2903; AG Bad Homburg RRa 2001,
29; MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 15; Rulwedel, Rin, 86; Giemulla/Schmid, Art. 1 WA, Ron. 38.
* Vgl Rn. 211, 498, 923; LG Frankfurt/M ZLW 1975, 354; BGH NJW 1985, 1457; Rulwedel,
~ 39: Giemulla/Schmid, Art. 17 WA, Rn. 55; Schmid, RRa 1995, 38; ders., Chartervertrag, S. 3 ff.
= Vgl. niher Rn. 211 und Rn. 498, 933; LG Berlin NJW-RR 1990, 1018; AG Diisseldorf NJW-
LR 1998, 549,
! Vgl. Rn. 498,
= Vgl. Rn. 933; AG Diisseldorf RRa 2004, 188.
= Vgl. niher zum Consolidator und zum Eigengeschift des Reisebiiros Rn. 708.
=+ LG Frankfurt/M NJW-RR 1989, 48; LG Stuttgart NJW-RR 1992, 1272; LG Diisseldorf NJW-
SE 1994, 740; AG Neuss RRa 2009, 87; a.A. LG Wiirzburg RRa 2009, 232 m. krit. Anm. Fiihrich.
= So AG Neuss RRa 2009, 87, 88; Fiihrich, RRa 2009, 233, krit. Anm. zu LG Wiirzburg RRa
019,232 (Reisevermitter nicht vertraglicher Luftfrachtfithrer).
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nicht der Reisende, zu Recht das Insolvenzrisiko des gewihlten Consolidator. Auch
die Geschifisbedingungen des Reisebiiros von einer Vermittlungsleistung sprechen, an
das nichts an einem Eigengeschift, wenn das tatsichliche, gesamte andere Auftreten des B
sebiiros gegeniiber dem Reisenden fiir die Annahme einer Eigenleistung spricht. In die
Fall ist das Reisebiiro vertraglicher Luftfrachtfiihrer, falls Art. 39 MU, WA/ZAG>
§ 48b LuftVG zur Anwendung kommen, und das Reisebiiro haftet fiir den Erfolg des B
dementsprechend.
(2) Eine IATA-Agentur, die als Reisebiiro im Namen einer Fluggesellschaft die F
scheine lediglich vermittelt?’, erbringt keine eigene Leistung fiir den Flug, sondern verss
telt Fremdgeschifte und ist damit nicht vertraglicher Luftfrachtfiihrer?. Eine &
Vermittlung eines Luftbeforderungsvertrages zwischen Fluggast und dem Flugschein
stellendes Unternehmen (,,issued by*) liegt vor, wenn der Flug vom Reisebiiro aus der Sas
des Fluggastes in fremdem Namen und fiir fremde Rechnung vermittelt wird.

2. Ausfithrender Luftfrachtfiihrer

(1) Fiihrt ein Dritter die Luftbeférderung aus, zu der sich ein Luftfrachtfiithrer vertrags
verpflichtet hat, so haftet grundsitzlich nach Art. 39 MU, Art. Il ZAG und § 49b Laf
auch der Dritte als ausfiihrender Luftfrachtfiihrer fiir Schiden wie der vertragliche
frachtfithrer. Obwohl der Fluggast keine werkvertragliche Beziechung zum aus ihre:
Luftfrachtfiihrer hat, wird er in den Art. 391F. MU haftungsrechtlich, d. h. letzdich
nur im Rahmen der Art. 17 ff. MU, fiir den eigenen Beforderungsabschnitt gleic
stellt?.

(2) Diese Regelung hat insbesondere bei der Pauschalflugreise Bedeutung, da der L=
tungstriger — der Charterer — die Stellung des ausfithrenden Luftfrachtfithrers hat™. &2
Verhiltnis des Fluggasts und des ausflihrenden Luftfrachtfiihrers gilt dann die Sonderres
lung nach Art. 39 MU, Art. Il ZAG und § 49b LuftVG?!. Voraussetzung ist lediglich. &
der Dritte im Einverstindnis (in der Regel der Chartervertrag) mit dem vertraglichen LS
frachtfiihrer handelt, was aber nach den genannten Vorschriften vermutet wird. Der gese
digte Fluggast hat damit auch bei vertraglichen Schadensersatzanspriichen zwei ges
schuldnerisch haftende Luftfrachtfiihrer als Anspruchsgegner™.

(3) Auch der den Flug tatsichlich durchfithrende Code-Share-Partner ist ein ausss
render Luftfrachtfiihrer33. Insoweit bietet ein Luftfahrtunternehmen Fliige unter dem =F
nen IATA-Code, wie z. B. LH, an, fiihrt diese Fliige aber nicht selbst durch, sondern ¢

ein mit ihm kooperierendes anderes Luftfahrtunternehmen mit seinem eigenen Flugges

26 AG Diisseldorf NJW-RR 1998, 549 = RRa 1998, 143 m. Anm. Fiihrich.

27 Vgl. Rn. 702fF; Gran, RRa 1999, 67; ders.. Diss. 1998: BGH NJW 1985, 906; OLG Dissciss
RRa 1999, 96 (Variable Landegebiihr, Provision); LG Diisseldorf NJW-RR 1994, 740.

2 KG NJW-RR 1991,1017; LG Berlin NJW-RR 1990, 636; OLG Frankfurt/M NJW-RR
1018 (Flugbérse); LG Frankfurt/M NJW-RR. 1993, 1270 (Flugverspitung); OLG Diisseldorf Ve S
1993, 892 (Nur- Flug); LG Diisseldorf NJW-RR. 1994, 740 (Unzulissige Flugzeitinderung); AG E
seldorf NJW-RR. 1998,549 (Reisebiiro nicht vertraglicher Luftfrachtfiihrer bei Tiirkeiflug ohne Z88
AG Miinchen RRa 2001, 189 (IATA-Agentur); vgl. niher Rn. 704.

29 Vgl. bereits Rn. 211; MK/ Czenwvenka/Herber, § 437 HGB; Koller, Transportrecht, Art. 1 &
Run, 4: Ruhwedel, TranspR. 2008, 89, 94; Reuschle, MU, Art. 39, Rn. 13.

30 Vgl. Rn. 211 und 704 m.w. Nachw.

3 Vgl Rn.211,212.

32 OLG Frankfurt/M ZLW 1980, 77; Schmid, Chartervertrag, S. 11 ff. m.w. Nachw.

3 Vgl. Rn. 1022;BGH, 26.11.2009 — Xa ZR 132/08, NJW 2010, 1522 = RRa 2010,85 =
2010, 257; Ruhwedel, TranspR. 2008, 89, 94; Schwenk/Giemulla, Handbuch des Luftverkehrsses
S. 646, 680; Gatting, Code-Sharing, 2003: ders., RRa 2002, 242; LG Frankfurt/M RRa 2005, 133 £

fertigung bei Code-Share-Flug).
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42 LG Diisseldorf RRa 2003, 178
4 AG Bad Homburg RRa 2008
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3. Aufeinanderfolgende Beforderung

Soweit der Flug von mehreren Luftfrachtfithrern ,sukzessiv®® auf Teilstrecken durchge-
“=art wird, spricht man von aufeinander folgenden Luftfrachtfiihrern®. Durch Art. 30 WA/
%zt 1 111,36 MU und § 48a LuftVG werden diese Teilfliige der aufeinander folgenden Luft-
=zchtfiihrer zu einer Beforderung zusammengezogen. Danach ,,gilt” fiktiv jeder der auf-
=mander folgenden Luftfrachtfithrer als eine der ,,Parteien” des Befdrderungsvertrags mit
<i=n Rechten und Pflichten und jeder haftet als Gesamtschuldner fiir den Beforde-
rangsabschnitt, den er selbst {ibernommen hat?>. Voraussetzung ist allerdings eine einheit-
Sche Gesamtbeforderung durch einen einzigen Beforderungsvertrag®,

4. Fluggast
a) Begriff

Fluggast ist der Vertragspartner, dessen Beftrderung auf der Grundlage eines mit dem
eriraglichen Luftfrachtfiihrer abgeschlossenen Vertrags erfolgt?”. Nur auf Fluggiste sind die
vorschriften des WA/MU und §§ 44 ff. LuftVG anwendbar. Auch wenn im MU/WA der
Segniff  Reisender” verwendet wird, ist es allgemeine Meinung, dass beide Begriffe iden-
==ch sind. Eine Entgeltlichkeit ist nicht notwendig?®.

b) Unentgeltliche Beforderung

Unentgeltliche Vertrige unterliegen dem WA/MU nur, wenn sie von einem Luft-
“hrmunternehmen ausgefiihrt werden (Art. 1 12 WA/MU)3 bzw. bei inlindischer Luftbe-
“rderung greifen die §§ 44 bis 51 LuftVG ein®.

c) Minderjahrige

Mirreisende Kinder oder Arbeitnehmer, deren Flug vom Arbeitgeber als Unternehmer
¢ 14 BGB) bezahlt wird, sind nicht Fluggiste, aber als Dritte anspruchsberechtigt, da inso-
w=it ein Vertrag zugunsten Dritter zwischen den Eltern bzw. dem Unternehmen und dem
Laftfrachtfiihrer (§ 328 BGB) vorliegt?!. Bucht ein Minderjahriger ohne Einwilligung der
g=setzlichen Vertreter einen Flug, so ist der Luftbeférderungsvertrag zwischen dem gesetzli-
=zen Vertreter und dem Luftfrachtfiihrer schwebend unwirksam*2. Die Buchungsstelle
=ass als Vermittler aus dem Vermittlervertrag den Fluggast darauf hinweisen, dass fiir die
“imahme nicht mit den Eltern reisender Kinder spezielle Einreisevorschriften beste-

= i D

3 Ruhwedel, TranspR. 2008, 89, 92; AG Hannover TranspR 2000, 313 = RRa 2000, 230 m. Anm.
Rahwedel.

“ AG Diisseldorf TranspR. 1998, 473.

* Vgl. dazu BGH NJW 1976, 1586; OLG Frankfurt/M BB 1977, 1071; BGH RIW 1982, 522 =
vemR 1982, 60; OLG Hamburg VersR. 1983, 483 (Hin- und Riickflug); vgl. Rulwedel, S. 189 ff. m.w.
Nachw; BT-Drucks. 15/2359, 8. 27 zu § 48a LuftVG.

7 Vgl. Ruhwedel, S. 195; Ruhwedel, TranspR. 2008, 89, 93; BGH NJW-RR 2005, 897 (Schnupper-
T=g); BGHZ 88,70 = NJW 1983, 2445; OLG Diisseldorf VersR. 1994, 228.

* Vgl. Ruhwedel, S. 195; BGHZ 88,70 = NJW 1983, 2445.

¥ BGHZ 62, 256 = NJW 1974, 1617; BGH NJW 1980, 587; OLG Miinchen NIW-RR 1991,
<20 (Freiballon).

* Vgl Rn. 936, 937 und BT-Drucks. 15/2359, S. 13 zum LuftVG.

# Zum Fluggast im Sinne des § 4 AUB vgl. BGH VersR 1984, 155; OLG Oldenburg NJW 1986,

+74;vgl. Rn. 116 zum Reisevertrag.

% LG Diisseldorf RRa 2003, 173 m. Anm. Ruhwedel.

“ AG Bad Homburg RRa 2008, 173.
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d) Blinde Passagiere

Blinde Passagiere, die ohne Beforderungsvertrag reisen, sind keine Fluggiste. Daher kann
derjenige, der bei einem Gefilligkeitsflug, ohne Abschluss eines Luftbefrderungsvertra-
ges, mitgenommen worden ist, seine Ersatzanspriiche nur auf die §§ 823ff. BGB stiitzen.
Hierbei gilt nicht die Sperrwirkung des § 48 LuftVG, wonach Schadensersatzanspriiche, auf
welchem Rechtsgrund sie auch beruhen, durch die Voraussetzungen und Beschrinkungen
des LuftVG geltend gemacht werden, da Voraussetzung aller luftbeférderungsrechtlicher
Anspriiche das Vorliegen eines Luftbeférderungsvertrages ist*4.

¢) Bordpersonal

Besatzungsmitglieder fliegen ohne Beforderungsvertrag und sind daher keine Fluggiste.
45 Bei Unfillen des Bordpersonals kommen wegen dieses Betriebsunfalls nach § 55
LufiVG die Vorschriften des Siebten Buches Sozialgesetzbuch zur Anwendung.

III. Flugschein

1. Formlosigkeit

(1) Der Luftbeforderungsvertrag ist als Konsensualvertrag grundsitzlich formlos wirk-
sam, so dass der Vertrag bereits wirksam ist, wenn telefonisch oder {iber das Internet ge-
bucht wird, auch wenn noch kein Flugschein ausgestellt ist. Wenn dagegen die Anzahl der
Fluggiste noch nicht feststeht, liegt noch kein wirksames Vertragsangebot des Kunden vor*.
Fiir die Luftbeforderung besteht regelmiBig kein Kontrahierungszwang (Art. 33 WA).
Nur im Anwendungsbereich des LuftVG besteht nach §§ 21, 21a S.3 LuftVG ein Zwang
zum Vertragschluss*.

(2) Flugscheine (Beforderungsscheine) sind weder bei Geltung des MU/WA noch des
LuftVG (Art. 3 1T 2; Art. 4 11 2; Art. 5 IT WA; Art. 3 MU) fiir die Wirksamkeit des Vertrages
notwendig®. Im Gegensatz zu Art.3 WA kann der Luftfrachtfiihrer bei Geltung des MU
weiterhin einen Flugschein ausstellen, kann aber auch ein elektronisches Ticket verwen-
dens0. Der Fluggast kann dann nach Art. 3 II MU die Aushindigung einer schriftlichen
Erklirung iiber die in der Aufzeichnung enthaltenen Angaben verlangen einschlieBlich der
Belehrung iiber die Haftung des Luftfrachtfiihrers. Nach Art.3 Il MU kann auf die Aus-
stellung eines Fluggepéckscheins verzichtet werden, jedoch ist eine ,,Gepickmarke™ aus-
zuhindigen (Art. 4 111 MU). Soweit noch das WA zur Anwendung kommt, ist fiir aufgege-
benes Reisegepick nach Art.4 WA fiir internationale Fliige ein Fluggepickschein
auszustellen, fiir den die Regelungen des Flugscheins entsprechend gelten (Art. 4 1,1[,22 11
WA). Soweit der Fluggast Gepiick in eigener Obhut behilt, sind Art. 4, 22 II WA nicht an-
wendbar®!.

4 BGH RRa 2006, 45 = NJW-RR 2005, 895 (Schnupperflug); BGH NJW 1980, 587 = BGHZ
76, 32; OLG Miinchen NJW-RR 1991, 420 (Ballon); OLG Diisseldorf VersR 1994, 228; vgl. Schoch,
BB 1994, 1513: Schollmeyer, IPRax 2004, 78.

45 Vgl Ruhwedel, S. 196; Schmid/Rofimann, Das Arbeitsverhiltnis der Besatzungsmitglieder in Luft-
fahrtunternehmen, 1997; BGHZ 88,70 = NJW 1983, 2445,

4% BGH NJW 1976, 1583 = VersR. 1976, 778; Ruhwedel, TranspR 2008, 89, 91.

47 QLG Frankfurt/M TranspR 2000, 262.

4 Vgl. § 18 IV AuslG fiir zuriickgewiesene Auslinder.

# BGHZ 84, 101 = NJW 1983, 516; AG Bad Homburg RRa 2000, 170 (Ersatzticket); AG
Frankfurt/M RRa 2001, 187 (Agententicket); Ruhwedel, S. 135; Rulhwedel, TranspR 2008, 89, 91; Hof-
mann/Grabherr, LuftVG, § 44, Rn. 6.

50 Vgl. Schmid/Miiller-Rostin, NJW 2004, 3516, 3519; Ruhwedel, TranspR_ 2001, 189, 202.

51 BGHZ 52,213 = NJW 1969, 2014; BGHZ 72,389 = VersR 1979, 188.
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2. Riickbestitigung

(1) Bei Linienfliigen sind
festgelegte Flugzeiten verei
Riickflug 48 Stunden vor
Flugpassage keine Riick
ist kein Reisevertrag. Eine analog

(2) Soweit der Fluggast ledigiie

Reiseveranstalter als vertragliches
des Riickfluges oftmals die Risck

Reiseveranstalter selbst. Sinn dex
chen, die Sitzkapazititen a
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ben?”.

(3) Ist die Pflicht zur Riicki
Nur- Flugs einbezogen wo i
eine Streichung des Fluges
Riickfluges. Die iiberwiegende

e ]

52 Denkschrift zum MU BT-Dies
2000, 169, 172. *
53 Vgl. BGHZ 52, 194 = NJW:
onszeichen nach § 808 BGB); AGS
frist von 1 Jahr nach § 801 11l BGBE
ausfiihrlich Schmid, RRa 1994, 7; den
54 Vgl. AG Diisseldorf TranspRA
auf Umschreibung). X
55 AG Diisseldorf RRa 2001, 14
36 Vgl. Ruhwedel, S. 136. s
57 AG Frankfurt/M, Urt. v. 13.3
232. ]
58 Vgl Rn. 958; AG Hannover R
9 Schmid, Charterflug S. 100; Sk
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(3) Die Nichtbeachtung der Pflichtangaben nach Art. 3ff. MU iiber die dort vorge-
schenen Beforderungsurkunden ist, anders als nach Art. 3 II WA/HP. folgenlos und fiihrt
nicht zum Wegfall der Haftungsbeschrinkung (Art. 3 V MU) und beriihrt nach Art. 9 MU
~weder den Bestand noch die Wirksamkeit des Beforderungsvertrages*52,

(4) Der Flugschein hat als qualifiziertes Beweispapier nach § 808 BGB keine konsti-
tutive Wirkung wie ein Inhaberpapier und verschafft alleine noch keinen Bef6rderungsan-
spruch3. Der Dieb eines Flugscheins hat daher keinen Beforderungsanspruch (§ 808 1 2
BGB. Der Flugschein ist als Beweispapier nicht iibertragbar. Bei Verlust kann ein Er-
satzflugschein ausgestellt werden, wofiir eine angemessene Bearbeitungsgebiihr verlangt
werden kann. Da dies regelmiBig iiber EDV erfolgt, war eine Pauschale von 120~ DM zu
hoch®. Zulissig ist es, in AGB (vgl. Art. 3.1.6 ABB Flugpassage) bei Fehlen eines Flug-
scheins ein Leistungsverweigerungsrecht des Luftfrachtfiihrers zu begriinden3®,

(5) Bei Geltung des WA beweist der Flugschein widerlegbar den Abschluss und die
Bedingungen des Luftbeforderungsvertrags (Art. 3 WA) und ist grundsitzlich ein Jahr giil-
fg.

(6) Mit einer Platzbuchung (Reservierung) kann ein Sitzplatz an Bord eines durch die
Flugnummer und Flugzeiten bestimmten Fluges reserviert werden, wobei regelmiBig kein
bestimmter Sitzplatz freigehalten wird (Art. 5.4 ABB Flugpassage). Nicht vertraglich verein-
bart wird auch die Flugnummer, so dass der Flug auch mit Fliigen anderer Flugnummern
erfiillt werden kann,

2. Riickbestatigung

(1) Bei Linienfliigen sind Riickbestitigungen nicht iiblich, weil insoweit vertraglich
festgelegte Flugzeiten vereinbart sind. Daher besteht keine Pflicht des Fluggastes, sich den
Riickflug 48 Stunden vor Abflug riickbestitigen zu lassen3”. So sieht Art.5.5.1 der ABB
Flugpassage keine Riickbestitigung vor. Ein Vertrag, der nur die Luftbeforderung umfasst,
ist kein Reisevertrag. Eine analoge Anwendung der §§ 651a ff. BGB scheidet aus35.

(2) Soweit der Fluggast lediglich einen Nur-Flug (Charterflug) gebucht hat, verlangt der
Reiseveranstalter als vertraglicher Luftfrachtfiihrer wegen Verschiebungen der Abflugzeiten
des Riickfluges oftmals die Riickbestitigung beim ausfiihrenden Luftfrachtfiihrer oder beim
Reiseveranstalter selbst. Sinn der Riickbestitigung ist es, dem Luftfrachtfiihrer zu ermogli-
chen, die Sitzkapazititen auszulasten, d. h. freie Kapazititen noch kurzfristig zu vermarkten,
Fliige zusammen zulegen oder Abflugzeiten aus Wirtschaftlichkeitsgriinden zu verschie-
ben%,

(3) Ist die Pflicht zur Riickbestitigung wirksam in den Luftbeforderungsvertrag eines
Nur- Flugs einbezogen worden ist, hat der Luftfrachtfiihrer ein Zuriickweisungsrecht und
eine Streichung des Fluges nur bei schuldhaft unterlassener Riickbestitigung eines
Riickfluges. Die iiberwiegende Meinung in der Rechtsprechung stellt jedoch nicht — wie

52 Denkschrift zum MU BT-Drucks. 826/03, S. 37; Rulwedel, TranspR 2008, 89, 91; Saenger, NJW
2000, 169, 172.

5 Vgl. BGHZ 52, 194 = NJW 1969, 2008 (Inhalt); BGHZ 62,71 = NJW 1974, 852 (Legitimati-
onszeichen nach § 808 BGB); AG Syke NJW 2003, 1054 (Gutschein fiir Ballonfahrt und Vorlegungs-
frist von 1 Jahr nach § 801 11l BGB); AG Frankfurt/M NJW-RR 2004, 1699 (Verlust des Flugscheins):
ausfihrlich Schmid, RRa 1994, 7: ders., in: Festschrift fir Piper (1996), S. 999; ders., NJW 2002, 3510.

3 Vgl. AG Diisseldorf TranspR 1986, 433 (U mschreibung); AG Kéln ZLW 1983, 70 (Kein Recht
auf Umschreibung).

33 AG Diisseldorf RRa 2001, 14 = NJW-RR 2000, 1442,

56 Vgl. Ruhwedel, S. 136.

7 AG Frankfurt/M, Urt. v. 15. 3. 2005 — 30 C 2378/04 — 20 und 30 C 2406/04-20. RRa 2005,
232.

3% Vgl. Rn. 958; AG Hannover RRa 2005, 41 m. Anm. Schmid R.

59 Schmid, Charterflug S. 100; Schmid/Sonnen, NJW 1992, 464, 469: Schmid, NJW 2002, 3510.
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hier, zusitzlich auf ein Verschulden des Fluggastes ab®. Ein vollstindiger und verschul-
densunabhingiger Ausschluss des Beforderungsanspruchs stellt eine unangemessene
Benachteiligung des Fluggastes dar und ist daher nach § 307 I 1 BGB, aber auch nach
§ 308 Nr.3 BGB nichtig. Ein sachlich gerechtfertigter Ruiicktrittsgrund ist nicht gegeben.
Mit der Pflicht zur Riickbestitigung verlagert der vertragliche Luftfrachtfithrer seine eigene
Pflicht, den Fluggast unverziiglich tiber Anderungen des vereinbarten Abflugtermins zu in-
formieren, auf den Vertragspartner. Eine Riickbestitigungspflicht bei einem Nur-Flug ist
daher unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Interessen des Luftfrachtfiihrers und des
Vertrauens des Fluggastes in den vereinbarten Abflugtermin nur angemessen, wenn die
zur Riickbestitigung verpflichtet und ein entstandener Scha-
den nur im Falle des Verschuldens des Fluggastes nicht ersetzt wird. Ein Verschulden ist
abzulehnen, wenn der Fluggast die Bestitigung beim Abflughafen einholt und nicht, wie
ausdriicklich auf dem Ticket vermerkt, bei einer Service-Nummer in Deutschland®!.

(4) Zur Wirksamkeit einer Riickbestitigungsklausel sind allerdings die Allgemeinen Ge-

Klausel den Fluggast lediglich

weit ist nach §§ 305 11,310 1

gen und im Streitfalle vom

(5) Soweit eine solche Einbeziehung nach

schiftsbedingungen rechtswirksam

in den Luftbeforderungsvertrag einzubeziehen. Inso-

BGB bei Luftbeforderungsvertrigen mit einem Verbraucher
bei Vertragsschluss auf die AGB hinzuweisen, dieser muss die Mbglichkeit der zumutbaren
Kenntnisnahme haben und mit der Geltung einverstanden sein®. Da diese Voraussetzun-
gen, welche bei der Buchung eines Fluges vorliegen miissen, oft in der Praxis nicht vorlie-
Luftfrachtfiihrer zu beweisen sind, ist die Riickbestitigungs-
pflicht in vielen Fillen nicht rechtwirksam vereinbart.

§ 305 11 BGB gleichwohl erfolgt oder unstrei-

tig ist, ist eine in den AGB versteckte Klausel, die der Fluggast fast nie kennt, iiberra-
schend und nicht wirksam (§ 305¢ I BGB)®2. Wenn dagegen eine wirksame Einbeziehung

nach § 305 II BGB vorliegt und dann nachtr

iglich deutlich und hervorgehoben nochmals

auf dem Flugschein die Riickbestitigungspflicht wiederholt wird, liegt keine tiberraschende

Klausel vor.54

1. Anwendbarkeit des

(1) Die ABB Flugpassage bzw. die anderen
Genehmigung gemiB § 21 LuftVG und der
wendungsbereich der AGB-Kontrollvorschriften nach §§305b

IV. Einbeziehung von AGB

AGB-Rechts

AGB der Luftfrachtfiihrer unterliegen trotz der
Empfehlung 1724 durch die IATA dem An-

is 310 BGB, wenn fiir den

Luftbefrderungsvertrag deutsches Recht anzuwenden ist63. Die IATA ist als Zusammen-
schluss von Luftverkehrsunternchmen kein Vélkerrechtssubjekt, so dass deren Bedingungen

6 LG Frankfurt/M RRa 1989, 48; LG Diisseldorf NJW-RR. 1994, 740; AG Diisseldorf RRa
995,231,232: AG Wiesbaden RRa 2001, 8; Seyderhelm, Reiserecht, I1,

2005, 135; AG Hamburg RRa 1
Ron. 37; Schmid, Charterflug, S.

1

gungsklausel bei Reisevertrigen ablehnt.

61 Vgl. AG Duisburg RRa 2003, 233.
973, 974 (Flug), insbesondere zur Einbezichung bei Unternehmen als

6 Vgl. Rn. 34, 123 (Reise),

Fluggiste. -
63 Vgl dazu AG Bad Homb

64 Vgl niher Fischer, MDR.

urg RRa 2001, 101.
1999, 140 (Uberraschende Klausel).

00; a.A. Staudinger, RRa 2004, 252, der generell cine Riickbestiti-

6 Vgl. Rn. 949; BGH NJW 2007, 997,998 = RRa 2007, 74 (Zerbrechliche Gegenstinde); BGHZ
86, 284 = BGH NJW 1983, 1322, 1324; OLG Koln RRa 2003, 275 (Ryanair); OLG Kdln RRA

2003, 234 (Zerbrechliche Gegens'
1530 (Unwirksame Tarifbestimm
AG Miinchen RRa 2000, 234 (Inlandsflug) m. Anm. Fiihrich;

tinde); LG Koln RRa 2003, 83 (Ryanair); LG Kéln NJW-RR. 1990,
ung); LG Frankfurt/M NJW-RR 1991, 2572 (IATA-Bedingung);
Ruhwedel, S. 206; Kehrberger, TranspR.

1996, 131; Giemulla/Schmid, NJW 1999, 1057, 1058; Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, Klauseln L

231.
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keine Rechtsnormen sind. Hieran indert auch die weltweite Verwendung bestimmter Klau-
seln durch Luftfrachtfiihrer nichts.

(2) Die Klauseln der AGB unterliegen auch der Inhaltskontrolle nach §§ 307 bis 309
BGB, wobei der Luftbeforderungsvertrag mit einem Verbraucher als Fluggast, der vollen
Inhaltskontrolle unterliegt. Fiir einen Luftbeférderungsvertrag mit einem Fluggast als Un-
ternehmer (§ 14 BGB) sind die AGB nur einer eingeschrinkten Kontrolle allein nach § 307
BGB zuginglich. Die Klauselverbote der §8§ 308, 309 BGB gelten insoweit nicht (§ 310 I
BGB).

(3) Unterliegt der Luftbeforderungsvertrag kollisionsrechtlich nicht dem Recht eines
Mitgliedsstaates der EU oder des EWR wie z. B. dem Recht der USA, weist er jedoch
cinen engen Zusammenhang mit einem dieser Staaten auf, sind die §§ 305 bis 310 BGB
geichwohl anzuwenden, da diese Vorschriften der Umsetzung der Verbraucherschutz-
richtlinie 93/13/EWG iiber missbriuchliche Klauseln dienen (Art.29a EGBGB,
Art. 46b EGBGB)%. Ein enger Zusammenhang ist anzunehmen, wenn der Vertrag auf
Grund eines Angebots oder einer Werbung im Inland zustande kommt und der Fluggast bei
Angabe seiner auf den Vertragsschluss gerichteten Willenserklirung seinen gewéhnlichen
Aufenthalt im Inland hatte. Ein weltweit prisentes Angebot auf einer Website im Internet
wird Giberall dort erklirt, wo der Fluggast es aktiv abrufen kann®’.

2. Einbeziehung mit Verbraucher

(1) Da nach § 305a BGB die AGB der Luftbeférderung fiir die Einbeziehung nicht pri-
vilegiert sind®, ist nach ganz herrschender Meinung die formliche Einbeziehung nach
§ 305 IT BGB beim Vertragsschluss mit einem Verbraucher (§ 310 I BGB) notwendigs?.
Zwar liegen in der Regel bei Vertragsschluss der ausdriickliche Hinweis und das Einver-
stindnis des Fluggastes vor, oft besteht jedoch keine Méglichkeit der vollstindigen
Kenntnisnahme® entweder bei Vertragsschluss (z. B. telefonische Buchung) oder deswe-
gen, weil die Bedingungen nur auszugsweise auf dem spiter libergebenen Flugschein stehen.
Die AGB werden jedoch nur in dem Umfang Vertragsinhalt, in welchem sie dem Fluggast
bei Vertragsschluss verfiigbar sind”!. Eine abstrakte Kenntnisnahmeméglichkeit auf der
Homepage des Flugunternehmens genitigt nicht”. Aus § 305 II Nr. 2 BGB ergibt sich auch
das Gebot, das die AGB fiir den Durchschnjttsﬂuggast verstindlich sein miissen. Daher hat
die Rechtsprechung’” zu Recht eine Kenntnisnahmeméglichkeit bei englischen Tickets
und AGB abgelehnt. Nicht Vertragsinhalt wird auch eine Klausel, wonach neben dem WA

 Vgl. zum Kollisionsrecht bereits Rn. 78 fE.; Palandt/Sprau, Art.29a EGBGB, Rn. 3: Staudinger,
[PRax 2001, 186;

67 Palandt/Sprau, Art. 29a EGBGB, Rn. 3.

8 § 305a Nr. 1 BGB privilegiert nur 6ffentlich bekannt gemachten Beforderungsbedingungen der
Bahnen, vgl. Rn. 1145,

59 Vgl zur Einbeziehung schon ausfiihrlich Rn. 34, 123ff; BGHZ 86, 284 = NJW 1983, 1322,
1324 (Keine Analogie); AG Frankfurt/M RRa 2005, 232 (Einbeziehung bei Vertragsschluss); AG
Miinchen RRa 2000, 234 m. Anm. Fiihrich; Giemulla/Schmid, NJW 1999, 1057, 1059; Fiihrich, Einbe-
ziehung von Allgemeinen Reisebedingungen, RRa 2009, 114, 115,

70 Nach § 305 II Nr.2 BGB muss auch auf eine dem Verwender erkennbare kérperliche Behin-
derung der anderen Vertragspartei Riicksicht genommen werden.

71 Vgl. OLG Kéln VersR 1982, 985; LG Berlin NJW 1982, 343; LG Frankfurt/M NJW-RR 1987,
745,746; LG Braunschweig INJW-RR 1986, 144, 145; AG Miinchen RRa 2000, 234 m. Anm. Fiihrich;
AG Bad Homburg RRa 2001, 101; Wolf/ Lindacher/ Dfeiffer, AGB-Reecht, § 305, Rn. 85; Lindacher, |Z
1981, 131; Gansfort, TranspR_ 1989, 131; Fiihrich, Einbeziehung von Allgemeinen Reisebedingungen,
RRa 2009, 114, 115; vgl. zur Einbeziehung beim Reisevertrag Rn. 123 ff,

72 AG Frankfurt/M RRa 2005, 232,

73 OLG Frankfurt/M TranspR. 1984, 297: LG Berlin NJW 1982, 343, 344; a.A. AG Offenbach
RRa 2005, 185 (Englische AGB zumutbar).
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_ua. andere internationale Abkommen gelten sollen’. Ein Fluggast mit Wohnsitz 1n
Deutschland ist bei Abschluss eines Luftbeforderungsvertrags in einem Reisebiiro m
Deutschland auf Stornokosten fiir den Fall eines Riicktritts ausdriicklich hinzuweisen. Das
gilt auch fiir eine Flugreise im Ausland. Ein Hinweis auf dem nachtriglich iibersandten Ti-
cket ist verspitet und mit der Formulierung _Tarif mit Sonderbestimmungen unzurei-
chend’.

i (2) In den meisten Fillen der Praxis sind diese strengen Einbeziehungsvoraussetzungen
gegeniiber einem Verbraucher nicht gegeben. Die AGB kommen damit nur dann zu Gel-
tung, wenn der Fluggast nach dem zwingenden Hinweis auf die ABB bei der Buchung
ausdriicklich oder konkludent auf dic Méglichkeit der Kenntnisnahme verzichtet und
damit zeigt, dass er gleichwohl mit ihrer Geltung einverstanden ist’. Keine Probleme tau-
chen auf, wenn eine Flugbuchung iiber das Internet erfolgt und die Kenntnisnahme ein=
schlieBlich der Maglichkeit des Ausdrucks bzw. der Speicherbarkeit in der Buchungsmaske
méglich ist und das Einverstindnis ,,angeklickt” werden muss”? oder wenn die Parteien im

Rechsstreit die Geltung der AGB unstreitig stellen.

3. Einbeziechung mit Unternehmer

974  Bei Buchungen von Fliigen durch Unternehmer als Geschiftsflug (§ 14 BGB) ist die
Einbeziechung von AGB erleichtert. Die deutsche Rechtsprechung lisst eine ausdriickliche
oder stillschweigende Einbezichungsvereinbarung gelten8. So begriindet die brancheniibli-
che Verwendung von ABG bzw. cine laufende Geschiftsbezichung, ohne Hinweis und
Maglichkeit der Kenntnisnahme, ein Wissenmiissen des Unternehmers als Fluggast von den
AGB des Luftfrachtfiihrers. Diese handelsrechtliche Vermutung, dass Fluggesellschaften stes
mit AGB arbeiten, gilt allerdings nur bei Flugbuchungen von Geschiftsfliigen von Unter-
nehmen bzw. Fluggisten, die in Ausiibung ihrer selbstindigen beruflichen Titigkeit (Freibe-
rufler) handeln, nicht bei Verbrauchern’. Soweit daher Geschiftsreisende einen Luftbefér=

nternehmer im Sinne des § 14 BGB und die AGB des

derungsvertrag schliefen, sind sie U
80
nd,

vertraglichen Luftfrachtfiihrers sind stillschweigend einbezoge

4. Anwendungsbereich des WA

975 Kommt ausnahmsweise noch das WA zur Anwendung®!, wird beweisrechtlich widerleg=
bar vermutet, dass die AGB, die auf dem Flugschein und Gepickschein stehen, Vertrags-
inhalt geworden sind (Art. 3 II, 4 Il WA). Bei Geltung des MU greift diese Vermutung faar
den Beforderungsschein nach Art. 3 MU nicht mehr ein. Diese Vermutung des WA gilt fiar
die ganzen AGB und nicht nur fiir die auf dem Flugschein abgedruckte Kurzfassung des
Luftfrachtfiihrers, da das WA insoweit als Sonderregelung zu § 305 Il BGB aufzufassen ist*2.
Wird die Vermutung widerlegt, sind die AGB nur dann wirksam einbezogen, wenn die
fsrmlichen Voraussetzungen des §§ 305 11,310 BGB erfiillt sind®3.

74 OLG Hamburg NJW-RR 1986, 1440.
75 AG Frankfurt/M NJW-RR 2003, 641.
76 Vgl. niher Rn. 123; nach Giemulla/Schmid, NJW 1999, 1057 wird der Vertrag ohne Einbezie-

hung der ABB geschlossen.
77 Vgl. zur Internet-Buchung Rn. 129: Fiihrich, Einbeziehung von Allgemeinen R eisebedingungen.

RRa 2009; 114, 119.
7% BGH NJW 1992, 1332; Ruhwedel, TranspR 2008, 89, 101; vgl. niher Rn. 123,
79 Fiihrich. RRa 2000, 234; Giemulla/Schmid, LuftVG, § 44, Rn. 35.
8 G Frankfurt/M RRa 2004, 133.

81 Yol Rn. 933.
82 Vgl. Ruhwedel, S.205; Wolf/ Lindacher/ Pfeiffer, AGB-Recht, Klauseln L 232 und A 71; Schmid,
Chartervertrag, S. 34; Giemulla/Schmid, Art. 3 WA Rn. 11a; dies., NJW 1999, 1057, 1058; Fiihrich, RRa

2000, 234, 235; AG Frankfurt/M RRa 1998, 128.
83 Vgl. AG Diisseldorf NJW-RR 2002, 561 (Vermerk auf Flugschein ,,gem. Vertragsbedingungen®

reicht nicht).
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V. Pflichten der Vertragsparteien

1. Luftfrachtfiihrer

a) Haupt- und Nebenpflichten

(1) Primir hat der Fluggast gegeniiber dem Luftfrachtfiihrer einen Beforderungsan-
spruch
- zum vereinbarten Zeitpunkt,
— zum vorgesehenen Bestimmungsort,
— mit einem sicherem und piinktlichen Flug.

Dies sind die Hauptpflichten des Luftfrachtfiihrers. Dieser schuldet nicht die Beforde-
Tung mit einem bestimmten fiir den gebuchten Flug vorgesehenen Fluggerit oder einer
sestimmten Flugnummer, sondern nur mit irgendeinem Flugzeug®. Ein Propellerflug-
zeug statt Jetflugzeug rechtfertigt keine Preisminderung des Flugpreises, wenn ein Jetflug
nicht ausdriicklich vereinbart ist®,

(2) Aus dem Beforderungsvertrag trifft den vertraglichen Luftfrachtfiihrer nach § 241 II
BGB die vertragliche Nebenpflicht zur Riicksicht auf die Rechte, Rechtsgiiter und
Interessen des Fluggastes. Sie entstehen bereits mit der Vertragsanbahnung (§ 311 Il BGB)
o1s zur Abwicklung des Fluges®, Unter diese Nebenpflichten fallen insbesondere Aufkli-
rungs- und Informationspflichten beziiglich des gebuchten Fluges®? wie beispiels-
weise bei einer Abflugverspitung®® und Schutz- und Fiirsorgepflichten sich bei der
Abwicklung des Luftbeforderungsvertrages so zu verhalten, dass Kérper, Leben, Eigentum
und sonstige Rechtsgiiter des Fluggastes nicht verletzt werden. Soweit dem Fluggast wegen
Verletzung dieser Nebenpflichten ein kausaler Schaden entsteht, ist dieser durch den Luft-
frachtfithrer nach §§ 280 I, 276 BGB zu ersetzen. Hierbei hat der Luftfrachtfithrer ein
Verschulden der Personen, deren er sich zur Erfiillung seiner Verpflichtungen bedient, in
gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden (§ 278 BGB). Die Luftsicher-
heitsbehorden und von ihr eingesetzte Subunternehmen haften Reisenden auf Schadens-
ersatz, wenn bei der Sicherheitskontrolle am Flughafen Gegenstinde aus dem Handgepick
oder sonstige zur Kontrolle vorgelegte Wertsachen abhanden kommen$?,

b) Abfertigung des Fluggastes

(1) Diesen Beforderungsanspruch verliert der Fluggast, wenn er zu spit oder tiberhaupt
nicht (no show) zum Einchecken erscheint (Art. 6.1 ABB Flugpassage). Ein regelmiBiges
Zeitfenster von 90 Minuten dient dazu, eine reibungslose Flugabfertigung zu gewihrleisten.
Wird im Flugschein auf dieses Zeitfenster hingewiesen, besteht fiir den Luftfrachtfiihrer

* OLG Diisseldorf NJW-RR 1997, 930 = RRa 1997, 84 m. Anm. Schmid.

* LG Berlin, 31.3. 1994 — 52 S 163/93 = RRa 1994, 101; LG Diisseldorf, 11.1. 1991 — 22 §
558/89 (Lufthansa-Express).

% Palandt/Heinrichs, § 241, Rn. 7.

¥ Vel. LG Frankfurt/M TranspR 1989, 101, 103 (Flugaustall durch Streik); Jankster, S. 208; vgl. fiir
den Bahnreisenden Pohar, NZV 2004, 72; Staudinger/Schmidt-Bedun, NJW 2004, 646, 649; Pohar,
Rechtsbeziehungen zwischen Fahrgast und Eisenbahn, S. 116, 390,

* Schiden der Ankunfisverspitung werden von der vorrangigen Haftung aus Art. 19 MU erfasst,
vgl. Rn. 1097 ff.

3 LG Frankfurt/M NJW 2008, 2273, gegen das Urteil wurde Berufung zum OLG Frankfurt/M,
Az.3 U 99/08 eingelegt.

" Ruhwedel, S. 213; AG Diisseldorf VersR. 1986, 453: vgl. zum Nichterscheinen des Fluggastes (no
show) Schwenk/Giemulla, S. 614; OLG Frankfurt/M NJW-RR. 1989, 1529; AG Hamburg TranspR
1991, 350; AG Stuttgart RRa 1994, 191; AG Riisselsheim RRa 1997, 86; AG Hamburg RRa 1996,
232 (10 Minuten vor Eincheck-Schluss): AG Diisseldorf TranspR 2000, 263 (40 Minuten); AG Ham-
surg RRa 2006, 280 = ZLW 2006, 321 (30 Minuten vor Eincheck-Schluss).
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keine Verpflichtung, durch einen Ausruf auf die SchlieBung des Schalters hinzuweisen?!.
Nach Auffassung des LG Frankfurt/M92 darf der Luftfrachtfiihrer eine Abfertigung nicht
allein deshalb verweigern, weil dieser verspitet zur Abfertigung erscheint, solange das Ein-
checken noch liuft; die Abfertigung der auf der Warteliste stehenden Interessenten darf erst
kurz vor Abflug erfolgen. Durch eine unberechtigte Zuriickweisung hat der Fluggast
einen Schadensersatzanspruch gem. §§ 631, 280,241 11 BGB.

(2) Der Luftfrachtfiihrer hat allerdings die Nebenpflicht, im Flugschein die genaue Zeit
anzugeben (Meldeschlusszeit), zu der der Fluggast spitestens am Schalter zu erscheinen
hat, wobei auf die Folgen einer Verspitung hinzuweisen ist®>, Das LG Frankfurt/M hat zu
Recht erhebliche Bedenken gegen die Wirksamkeit von Art.VI Nr. 3 a.E ABB Flugpassage,
soweit dort ein Ausschluss von der Beférderung auch dann zugelassen wird, wenn der Flug-
gast ,,nicht rechtzeitig friihzeitig genug™ vor Abflug erscheint (vgl. § 11 Nr. 4 AGBG a.E).
Der Fluggesellschaft kann jedoch keine Pflichtverletzung vorgeworfen werden, wenn der
Fluggast nicht ihren Namen, sondern nur die Kombination aus Airline-Kiirzel und Flug-
nummer auf der Anzeigetafel findet, wenn diese Angaben aus dem iibergebenen Flugschein
entnommen werden kénnen%, Ein Fluggast, der bei einem bestimmten Luftfahrtunterneh-
men ecinen Code-Share-Flug gebucht hat, muss nicht ohne besonderen Hinweis davon
ausgehen, dass die Abfertigung seines Fluges nicht vom vertraglichen Luftfrachtfiihrer, son-
dern von dessen Code-Share-Partner vorgenommen wird. Unterlisst es ein noch nicht ab-
gefertigter Fluggast, nach Ankuntft seines Zubringerfluges auf der Anzeigetafel am Flugha-
fen nachzusehen, wo sein Anschlussflug abgefertigt wird, trifft ihn kein Mitverschulden,
wenn er sich zunichst am Schalter seines vertraglichen Luftfrachtfiihrers anstellt und wih-
rend der Wartezeit die Abfertigung des Fluges am Schalter des ausfiihrenden Luftfrachtfiih-
rers verpasst?>. Das AG Charlottenburg® ist insoweit der Auffassung, dass das Luftfahrtun-
ternehmen vor SchlieBung des Abfertigungsschalters die Fluggiste eines bestimmten Fluges
nochmals aufzurufen hat, wenn sich vor dem Abfertigungsschalter eine Warteschlange be-
findet. Hierbei treffe den Fluggast ein Mitverschulden, wenn er wegen einer Warteschlange
absehbar nicht mehr rechtzeitig abgefertigt wird und er sich nicht von selbst aus meldet.

(3) Dem Fluggast miissen die Beforderungsunterlagen so rechtzeitig zugeleitet wer-
den, dass dieser das Flugzeug ohne Schwierigkeiten rechtzeitig erreichen kann?7.

c) Flugabwicklung

Die Luftfahrtunternehmen haben sich im Airline Passenger Service Committment
(APSC)% gegeniiber dem Fluggast verpflichtet, im bereits im Zeitpunkt der Buchung iiber
Fragen der Flugabwicklung zu informieren wie iiber das Fluggerit, Flugnummer, Zwi-
schenstopps und das Ankunftsterminal. Dies gilt besonders im Hinblick auf die Einhaltung
der Meldeschlusszeiten fiir den gebuchten Flug durch den Fluggast und die Umbuchung
des Fluggastes auf einen anderen Flug mit anderer Flugnummer®. Nach Art. 2.3 ABB Flug-
passage verpflichtet sich der vertragliche Luftfrachtfiihrer im Fall von Code-Share-Vereinba-
rungen den ausfiihrenden Luftfrachtfiihrer bekanntzugeben.

91 AG Bad Homburg RRa 2003, 270.

9 LG Frankfurt/M NJW 1991, 2572; AG Bad Homburg RRa 1999, 114.

93 LG Ménchengladbach NJW-RR 1986, 56 (Haftung bei Nichtinformation aus culpa in contra-
hendo § 311 11 BGB); zustimmend Schmid/ Tonner, Meine Rechte als Fluggast, S. 60.

9 AG Bad Homburg RRa 2001, 229.

95 OLG Frankfurt/M RRa 2006, 34 m. krit. Anm. Bollert; Vorinstanz LG Frankfurt/M RRa 2005.
133 damit bestitigt.

9% AG Charlottenburg RRa 2009, 189 = BeckRS 2009, 27195.

97 OLG Diisseldorf RRa 1993, 15.

98 Nr. 12 Airline Passenger Service Commitments (APSC), vgl. www.caa.co.uk und www.ec.eu-
ropa.eu/transport/index. .

99 LG Frankfurt/M TranspR 1989, 366, 367; Jankdster, S. 87.
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d) Einreisebestimmungen

(1) Der Fluggast hat — im Gegensatz zum Reisenden einer Pauschalreise100 im Rahmen 979
des Beforderungsvertrages nach herrschender Meinung kein Recht gegeniiber dem Luft-
Fachtfithrer auf Informationen iiber notwendige Einreisebestimmungen wie giiltige
Reisepiisse und Visa, da diese Informationen zu seinem personlichen Verantwortungs-
bereich gehoren!0!, Nach allgemeiner Meinung gehért eine solche Informationspflicht we-
der zu den Haupt- noch zu den N ebenpflichten eines Luftbeforderungsvertrages!02, Es liegt
daher nach herrschender Meinung in der eigenen Verantwortung des Fluggastes, sich die
notwendigen Reisedokumente und Visa zu beschaffen und alle Vorschriften der Staaten zu
Sefolgen, die iiberflogen oder angeflogen werden oder von denen aus geflogen wird. Der
Fluggast ist verpflichtet, bei der Flugabfertigung des Eincheckens!®3 die Einreise- und Aus-
reisepapiere, Gesundheitszeugnisse und sonstigen Urkunden vorzuweisen, die vom Einreise-
staat vorgeschrieben sind. Der Luftfrachtfiihrer behilt sich in der Regel das Recht vor, den
Fluggast von der Beforderung auszuschlieBen, wenn er die maligebenden Vorschriften
aicht befolgt oder seine Dokumente unvollstindig sind. Auch Art. 13.1 ABB Flugpassage
verweist auf die personliche Verantwortung des Reisenden und lehnt Jegliche Haftung fiir
Folgeschiden ab. Demgegeniiber vertritt das LG Aschaffenburg die Auffassung, eine Klau-
sel in AGB, wonach der Luftfrachtfiihrer eine vom Einreisestaat vom ihm erhobene ,Einrei-
sestrafe” (weil der Fluggast nicht die zur Einreise notwendigen Dokumente vorlegen kan n)
vom Reisenden erstattet verlangen darf, verstiBe gegen das Verbot iiberraschender Klauseln

§ 305 ¢ 1 BGB)!%4, Das Luftfahrtunternehmen darf die Beforderung auch dann nicht ver-
weigern, wenn der Fluggast ein von der Bundespolizei ausgestelltes Ersatz-Reisedoku-
ment vorlegt, das im Einreisestaat als Ausweispapier akzeptiert wird; ein entsprechendes
Beforderungsverweigerungsrecht, das in den ABB des Luftfahrtunternehmens niedergelegt
ist, verstdBt nach Ansicht des AG Liibeck gegen § 307 [ BGB!05,

(2) Im Hinblick darauf, dass ein Flug fiir den Fluggast bei einer verweigerten Einreise
wertlos ist, ist eine Unterrichtungspflicht iiber Pass- und Visavorschriften zu fordern. Zwar
ist der Reisende fiir die Einhaltung aller fiir die Einreise notwendigen Vorschriften selbst
verantwortlich. Das hindert jedoch nicht, dem Luftfrachtfiihrer eine ungefragte Informa-
tionspflicht fiir EU-Biirger aufzuerlegen, damit diese ihre Beschaffungspflicht erfiillen
konnen!%,

Der Verwendungszweck eines Fluges fiir den Fluggast ist untrennbar mit der Erfiil-
lung der Einreisevorschriften verbunden, so dass eine Aufklirungspfliche als Nebenpflicht
des Luftbeforderungsvertrages im Sinne der § 241 11 BGB anzunehmen ist. Die Bejahung
einer Aufklirungspflicht ist auch deswegen berechtigt, weil der Luftfrachtfiihrer die Daten
der Pisse, die Staatsangehérigkeit und dariiber hinaus alle im Zusammenhang mit dem Flug
verarbeiteten und genutzten personenbezogenen Daten an Behérden im In- und Ausland
(einschlieBlich Behdrden in den USA) ibermittelt, wenn das jeweilige Ubermittlungsver-
langen der Behérde aufgrund zwingender gesetzlicher Bestimmungen erfolgt und somit fiir
die Erfiillung des Beforderungsvertrages erforderlich ist107.

190 Vgl. dazu Rn. 139, 654 (Prospekt), 639 (Buchung); zur Informationspflicht des R eisevermittlers,
vgl. Rn. 725 ff.

01 AG Frankfurt/M RRa 1999, 215; Schmid/ Tonner, Meine Rechte als Fluggast, S. 60.

102 Yo, AG Frankfurt/M RRa 1999, 215; Fiihrich, RRa 2006, 194; Schmid/ Tonner, Meine R.echte
als Fluggast, 2003, S. 60; zur Informationspflicht des R eisevermittlers als Buchungsstelle vgl. Rn. 727.

103 Vgl. zum Einchecken Rn. 977,

1% LG Aschaffenburg NJW-RR 2007, 1128.

105 AG Liibeck RRa 2008, 85.

106 Fiihrich, Informationspflichten iiber Pass- und Visumvorschriften, RRa 2006, 194;vgl. Rn. 659 fF.
zur Informationspflicht des Reiseveranstalters nach §§ 41,5 BGB-InfoV,

107 Vgl. Art. 13.7 ABB; vgl. auch Tonner, Fluggastdaten und kein Ende, RRa 2006, 145; Keiler, Pas-
sagierdaten auf dem Flug in die USA. Neues Abkommen der EU mit den USA iiber die Weitergabe
von Passagierdaten, ZVR. 2006, 484.
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Letztlich behilt sich der Luftfrachtfiihrer auch in Art.7.1.7 ABB ein Beforderungsver-
weigerungsrecht vor, wenn der Fluggast seine Pflicht zur Besorgung giiltiger Reisedoku-
mente nicht nachkommt. Im Hinblick auf dieses Leistungsverweigerungsrecht, erscheint es
keine unangemessene Benachteiligung des Luftfrachtfiihrers, wenn er im Rahmen der Bu-
chung eines Fluges vertragsrechtlich auf die notwendigen Einreise- und Transitvorschriften
fiir EU-Biirger hinzuweisen hat. Wenn schon die Erfiillung von Sicherheitsinteressen des
Einreisestaates zu einer Einschrinkung des vertraglichen Beférderungsanspruches fiihrt,
kann nach § 241 II BGB auch der Fluggast als Vertragspartner des Luftfrachtfiihrers erwar-
ten, dass dieser auf die berechtigten Informationsinteressen seines Fluggastes Riicksicht
nimmt. In vielen Fillen erfolgen diese Unterrichtungen bei der Buchung von Fliigen bereits
freiwillig. Der Verfasser hilt daher nicht mehr an seiner fritheren Auffassung fest'%® und for-
dert nunmehr eine ungefragte Informationspflicht des Luftfahrtunternehmens fiir
Einreisevorschriften!?.

e) Fluggastdaten

In diesem Zusammenhang ist auf die Verarbeitung und Ubermittlung von Fluggast-
daten an die USA hinzuweisen. So erklirte der EuGH den Beschluss 2004/496/EG des
Rates vom 17. 5, 2004 iiber den Abschluss eines Abkommens zwischen der Europiischen
Gemeinschaft und den USA iiber die Verarbeitung von Fluggastdatensitzen und deren
Ubermittlung durch die Fluggesellschaften an das Bureau of Customs and Border Protection
des United States Department of Homeland Security und die Entscheidung 2004/535/EG
der Kommission vom 14, 5. 2004 iiber die Angemessenheit des Schutzes der personenbezo-
genen Daten, die in den Passenger Name Reecords enthalten sind, welche dem United States
Bureau of Customs and Border Protection iibermittelt werden, fiir nichtig. Die Wirkungen
der Entscheidung 2004/535/EG wurden bis zum 30. 9. 2006, jedoch nicht iiber den Zeit-
punkt des AuBer-Kraft-Tretens des genannten Abkommens hinaus, aufrechterhalten!”.

f) Schutz- und Fiirsorgepflichten

(1) Ein Anspruch auf ein Rauchverbot oder einen Nichtraucherplatz besteht grund-
sitzlich nicht, gleichwohl sind heute Fliige regelmiBig Nichtraucherfliige (Art. 11.3 ABB
Flugpassage)!11. Die Fluggesellschaft hat jedoch auf Grund ihrer allgemeinen Schutz- und
Fiirsorgepflicht nach § 241 11 BGB auch fiir ihr als solche bekannte, besonders gesundheits-
gefihrdete Fluggiste Sorge zu tragen und beispielsweise einen ihr bekannt mit Rauchaller-
gie besonders gefihrdeten Gast in angemessener Entfernung zur Raucherzone unterzu-
bringen!12. Daraus kann nicht gefolgert werden, dass Fluggiste generell einen Anspruch auf
keine Rauchbelistigung haben. Weist allerdings ein Luftfrachtfiihrer dem Fluggast als Nicht-
raucher einen Raucherplatz zu, obwohl ein Nichtraucherplatz vertraglich vereinbart wurde,
macht sie sich schadensersatzpflichtig!1?.

(2) Kann ein Flugzeug auf einem wegen Schneefalls voriibergehend geschlossenen
Flughafen nicht zum Riickflug starten, so kann sich das vertragliche Luftfahrtunternehmen
nicht darauf beschrinken, den Flug abzusagen und den auf den Riickflug wartenden Flug-
gisten den Flugpreis zuriickzuerstatten oder einen Ersatzflug erst Tage spiter anzubieten.

108 Vgl 5. Aufl. 2005, § 45 (Luftbeforderungsrecht), Rn. 987.

109 Fiihrich, RRa 2007, 194, Besprechungsaufsatz zu BGH RRa 2006, 170.

110 EuGH, Urt. v. 30. 5. 2006 — C-317, 318/04 (Europiisches Parlament/Rat der EU), RRa 2006,
237 (LS); Keiler, Passagierdaten auf dem Flug in die USA. Neues Abkommen der EU mit den USA
iiber die Weitergabe von Passagierdaten, ZVR 2006, 484.

11 OLG Stuttgart NJW 1992, 2707; OLG Frankfurt/M NJW-RR. 1994, 633; AG Hamburg RRa
1994, 82; LG Frankfurt/M RRa 1994, 207; AG Bad Homburg RRa 1996, 61; BVerwG NJW 1996,
1297.

112 OLG Frankfurt/M NJW-RR 1994, 633; LG Darmstadt RRa 2002, 275.

113 AG Kéln ZLW 1981, 315; AG Frankfurt/M NJW-RR 1997, 1339 (Schadensersatz nur, wenn
Nichtraucherplatz Vertragsinhalt) = RRa 1998, 128.
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19 OLG Diisseldorf NJW 20083
120 LG Duisburg RRa 2008, Th
121 AG Hannover RRa 2007, 172
122 OLG Niirnberg VersR 1993.1
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Das Unternehmen hat vielmehr nach Auffassung des OLG Koblenz eine Betreuungs-, Fiir-
sorge- und Unterstiitzungspflicht. Das bedeutet, dass entweder die Fluggiste zu dem Flug-
=afen befbrdert werden miissen, zu dem das Flugzeug ausgewichen ist, oder dass das Flug-
z=ug nach Wiedereréffnung des Flughafens die dort wartenden Fluggiste aufnimmt, Verletzt
Zzs Luftfahrtunternehmen diese Fiirsorge- und Betreuungspflicht, ist es zum Ersatz des dem
Fimggast entstehenden Schadens (hier: Kosten eines Ersatzfluges) verpflichtet!!14,

g) Privatrechtliche Weisungsbefugnis und hoheitliche Bordgewalt

1) Bei der Flugdurchfiihrung gibt Art. 7.1 ABB Flugpassage ein Leistungsverweige-
rangsrecht des Luftfrachtfiihrers aus Griinden der Sicherheit und Ordnung, zur Vermei-
“ung eines VerstoBes gegen die Vorschriften der Abflug-, Anflug- oder Uberflugstaaten, bei
Seeintrichtigung der Sicherheit, Gesundheit oder in nicht unerheblichen MaBe das Wohl-
sefinden anderer Fluggiste, wenn das Verhalten, der Zustand oder die geistige oder korper-
Sche Verfassung einschlieBlich der Auswirkungen von Alkoholgenuss oder Drogengebrauch
zu einer Gefahr fiir sich, andere Fluggiste oder Besatzungsmi tglieder fiihrt oder der Fl uggast
ach auf einem fritheren Flug in nicht unerheblichem MaBe regelwidrig verhalten hat und
Grund zur Annahme besteht, dass sich solches Verhalten wiederholen kann!!5, Der Flug-
zeugfiihrer und seine Erfiillungsgehilfen an Bord haben als Vertreter des Luftfrachtfithrers
privatrechtliche Weisungsbefugnisse aus dem Luftbeforderungsvertrag zur Abwehr von
Belidstigungen durch Passagiere!>. Dem Flugkapitin steht insoweit ein Ermessen zu,
@ dessen Rahmen er das Bestehen einer Fremd.. oder Eigengefihrdung beurteilen kann.
Hierfiir sind im Prozess konkrete Anhaltspunkte darzulegen und zu beweisen. Wird der
Fluggast zu Unrecht aus dem Flugzeug gewiesen, stellt dies im Reisevertragsrecht bei einer
Flugpauschalreise einen zur Minderung der Reise fiihrenden Mangel dar, bei dem Flug einer
Luftbeforderung eine vertragliche Pflichtverletzung, welche bei Verschulden zur Schadens-
ersatz berechtigt!!7. So kann der Kapitin den Fluggast vom Weiterflug ausschlieflen bei
— Trunkenheit!18,

— Nichtbefolgung von Rauchverboten!!?,

— lautstarken Streitigkeiten zwischen Reisenden!20,

— Auseinandersetzung zwischen Fluggast und Flugbegleiter!2!,

— eine Zwischenlandung wegen eines akut erkrankten Fluggastes machen!22,

(2) Neben der privatrechtlichen Weisungsbefugnis aus dem Luftbeforderungsvertrag ha-
ben der Flugkapitin und seine Vertreter an Bord die hoheitliche Bordgewalt, so dass der
Fluggast und alle anderen an Bord befindlichen Personen seinen Anweisungen zu folgen
haben und Strafanzeige erstatten werden kann (§ 29 I, Il LufiVG, § 12 LuftSiG, Art. 11
ABB Flugpassage)123, Der Flugzeugfiihrer iibt insoweit luftpolizeiliche Hoheitsgewalt als

14 OLG Koblenz RRa 2006, 224 (Ryanair).

115 Vgl. zum randalierenden Fluggast Rn. 360,

116 Schleicher/Reymann / Abraham, Das Recht der Luftfahrt II, 3. Aufl., LuftVG, § 29, Anm. 8, 9: Hof-
mann, LuftVG, § 29, Rn. 36, 37.

17 LG Duisburg RRa 2008, 71.

"8 LG Duisburg RRa 2008, 71 (Alkoholfahne bei Pauschalreiseflug); AG Bad Homburg NJW-RR
1997,821 = RRa 1997, 19 m. Anm. Schmid; LG Bonn RRa 2000, 157 = TranspR 2000, 376 = INJW~
RR 2001, 1066.

1% OLG Diisseldorf NJW 2000, 3223 (Stratbarkeir).

120 LG Duisburg RRa 2008, 71.

121 AG Hannover RRa 2007,172.

122 OLG Niirnberg VersR 1993, 113 (Aufwendungsersatz fiir Luftfrachefiihrer).

123 Vel. BGH NJW 1982, 770: BGH ZLW 1983, 43; OLG Celle NJW 1982, 770; LG Duisburg
RRa 2008, 71 (Weisungsbefugnis des Flugkapitiins); Schmid, Rechte und Pflichten der Piloten, 1996,
Rn. 196 fF.; Meyer/Gommert, ZIW 2000, 158; Baumann, ZLW 2000, 174 (Abschiebung); Fiihrich, Ab-
bruch der Reise durch den Leistungstriger, in: DGfR ~Jahrbuch 2000, (2001), S. 45; Schmid, in: Fest-
schrift Béckstiegel, 2001, S. 181: vgl. Rn. 103, 361.
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sog. Belichener aus'*. Insoweit ist zu kliren, ob der Flugzeugfiihrer auf Grund seiner ho-
heitlichen Bordgewalt oder der vertraglichen Weisungsbefugnis gehandelt hat. Das hoheitli-
che Verhalten des Flugzeugfiihrers kann nicht dem vertraglichen Luftfrachtfiihrer (Flugge-
sellschaft, R eiseveranstalter) nach § 278 BGB zugerechnet werden!25. Da sich die handelnden
Personen in der Regel keine Gedanken iiber die privatrechtliche oder hoheitsrechtliche
Rechtsgrundlage machen, ist diese im Interesse der Rechtssicherheit nach objektiven Krite-
rien vorzunehmen. Hierbei ist davon auszugehen, dass ein Handeln aus Sicherheitsgriinden
regelmiiBig als 6ffentlich-rechtlich einzuordnen ist und die luftvertragsrechtlichen Wei-
sungsbefugnisse die Abwehr von Belistigungen durch Passagiere betreffen!?6. Die Rechts-
grundlagen fiir die SicherungsmaBnahmen im Luftverkehr finden sich in den Polizeige-
setzen der Linder'?” und im Luftsicherheitsgesetz (§ 12 LuftSiG)!25. Der Flugzeugfithrer
kann zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit an Bord

— auffordern zum Anschnallen!?” oder eine aufrechte Sitzposition beim Start einzuneh-

men!30,
— ungehérige Bemerkungen bei der Sicherheitskontrolle unterbinden'?!.

h) Verpflegung

Die Verkehrssitte gebietet einen dem Flugtarif angemessenen Anspruch auf Verpflegung
an Bord. Ein Rechtsanspruch besteht jedoch grundsitzlich nicht'*2. Erkranken Fluggiste
durch die Bordverpflegung liegt ein Werkmangel nach § 633 BGB vor, der den Luftfracht-
fiihrer zum Schadensersatz nach §§ 634 Nr. 4,280 BGB verpflichtet!3?, Solche Lebensmit~
telvergiftungen sind keine unfallbedingten luftverkehrstypischen Personenschiden
und kénnen nicht nach dem MU/WA, sondern nur nach dem subsidiir geltenden Werk-
vertragsrecht geltend gemacht werden!34,

2. Fluggast

a) Flugpreis

(1) Nach deutschem Recht steht dem vertraglichen Luftfrachtfiihrer gemiB § 631 11
BGB ein Beforderungsentgelt zu. Nach § 641 [ BGB ist der Flugpreis regelmiBig nach
Erbringung der Leistung zu entrichten. In der Praxis ist jedoch Vorauskasse iiblich, welche
zulissig ist, wenn insoweit eine Vereinbarung mit dem Fluggast geschlossen wurde. Nach
Art. 5.2 ABB kann die Flugbuchung gestrichen werden, wenn der Flugpreis nicht zum ver-
einbarten Zeitpunkt beim Luftfahrtunternehmen oder dem Flugschein ausstellenden Reise-
vermittler bezahlt wird. Hiergegen bestehen insoweit Bedenken im Hinblick auf das Klau-
selverbot in § 309 Nr. 4 BGB, wenn eine Klausel, nach der das Luftbeférderungsunternehmen
fiir den Fall, dass der Fluggast eine ihm eingeriumte Zahlungsfrist nicht einhilt, berechtigt

124 Tokioter Abkommen, Gesetz v. 4.2. 1969 (BGBL. 1I S. 121; Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht II,
4. Aufl., S. 452; LG Duisburg RRa 2008, 71; AG Hannover RRa 2007, 172.

125 AG Hannover RRa 2007, 172.

126 So AG Hannover RRa 2007, 172, 173, bestitigt durch LG Hannover, Beschl. v. 2. 1. 2007 - 2 S
69/06; LG Bonn RRa 2000, 157; AG Bad Homburg RRa 1997, 19; Giemulla/Schmid, LuftVG,
Rn.75.

127 Grabherr, ZLW 1978, 171; Schmid, Rechte und Pflichten des Piloten, 1996, S. 100; ders. /Leffers,
NJW 1998,1911,1913.

128 Luftsicherheitsgesetz vom 11. Januar 2005 (BGBL I S.78), zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2424) geindert; Kommentar in: Giemulla/Schmid, Frankfurter Kommen-
tar zum Luftverkehrsrecht, Bd. 1.3.

129 Vgl. Allgaier, VersR 1989, 128 fF.

130 AG Berlin-Charlottenburg RRa 1999, 181.

131 LG Frankfurt/M MDR 1988, 672 = VersR 1988, 1138.

132 AG Riisselsheim RRa 2001, 227 (Champagner) m. zust. Anm. Schmid.

133 Vgl. zum Charterflug Rn. 314h m.w. Nachw.

134 Vel. ndher Rn. 1006, 1007; BR-Drucks. 15/2359, S. 25; Miiller-Rostin, NVZ 2002, 182, 183.
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ist, Reservierungen zu stornieren, ohne dass dafiir eine besondere Fristsetzung, Mahnung
oder Benachrichtigung Voraussetzung wiire!3s.

(2) Trotz der Zunahme von Insolvenzen bei Fluggesellschaften gibt es keine gesetzliche
Pflicht zur Insolvenzsicherung wie bei Pauschalreisen gem. § 651k BGB'%, Gerade we-
gen des Risikos der Vorauskasse ist eine solche Insolvenzsicherung fiir bereits gezahlte Flug-
preise dringend notwendig und wird vom Verfasser eindringlich gefordert. Zwar fordert
die VO (EG) Nr. 1008/2008 iiber Betriebsgenehmigungen die Genehmigungsbehor-
den auf die Finanzlage der Luftfahrtunternehmen regelmiBig zu bewerten und gegebenen-
falls die Betriebsgenehmigung zu widerrufen oder auszusetzen!3”. Gleichwohl bestchen er-
hebliche Zweifel beziiglich der Finanzaufsicht in den Mitgliedsstaaten der EU.

b) Preisfreiheit

(1) Grundsitzlich gilt im Fluglinienverkehr und Charterverkehr Preisfreiheit, d. h. die
Luftfahrtunternehmen legen ihre Flugpreise in unterschiedlichen Tarifklassen frei fest
(Art. 22 VO (EG) Nr. 1008/2008). Desgleichen sind Charterfluggesellschaften und Flugrei-
severanstalter nach der Deregulierung des Luftverkehrs in der EU! niche gehindert, ihre
Sitzplitze direkt an Fluggiste zu verkaufen (Nur-Flug). Nach Art.23 II der VO
Nr. 1008/2008 und Nr. 15, 16 der Erwigungsgriinde der VO sollen Fluggiste ungeachtet
ihres Wohnorts innerhalb der Gemeinschaft oder ihrer Staatsangehérigkeit und ungeachtet
des Orts der Niederlassung des Reisebiiros innerhalb der Gemeinschaft Zugang zu allen
Flugpreisen haben. Damit sollten Kunden in der Lage sein, die Flugpreise verschiedener
Luftfahrtunternehmen effektiv vergleichen kénnen.

(2) Eine Preiskontrolle und Preisbindung diirfen auf Grund des Anwendungsvor-
rangs der VO (EG) Nr. 1008/2008 in den Mitgliedsstaaten der EU nicht mehr angewendet
werden!. Der EuGH'¥0 stellte schon friihzeitig fest, dass die Luftbeforderung ebenso wie
die iibrigen Verkehrsarten den allgemeinen Vorschriften des EG-Vertrages einschlieBlich
derer iiber den Wettbewerb unter liegen. Die Mitgliedsstaaten verstoBen daher gegen den
freien Wettbewerb, wenn sie zwischen Luftverkehrsgesellschaften abgesprochene Flugtarife
genehmigen. In Erginzung dazu entschied der EuGH auf Vorlagebeschluss des BGH, dass
Vereinbarungen iiber Tarife fiir innerstaatliche Fliige und zwischen einem Mitgliedsstaat
und Drittlindern nichtig sind, wenn die Behorden des Mitgliedsstaates nach Art. 84 oder
die Kommission nach Art.85 die Unvereinbarkeit der Vereinbarung mit Art. 81 EGV
(jetzt Art. 101 AEU) festgestellt haben. In der Erhebung solcher Tarife fiir Linienfliige liegt
grundsitzlich die missbriuchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung in der
EU i.S. des Art. 82 EGV141,

c) Endpreis

(1) Im Hinblick auf die effektive Vergleichbarkeit der Flugpreise ist nach Art. 23 I der VO
Nr. 1008/2008 der vom Fluggast zu zahlende Endpreis bei jedem Angebot und bei jeder
offentlichen Werbung, auch im Internet, auszuweisen. Insoweit gilt auch der Grundsatz der

Preisklarheit und Preiswahrheit und die Pflicht zur Angabe des Endpreises nach § 1
PAngV'42. Der zu zahlende Endpreis muss den Flugpreis sowie alle anwendbaren Steuern

135 LG Dortmund, 15.5.2009 - 8 O 400/08, RRa 2009, 249,

136 Vgl. zu § 651k BGB Rn. 5701F; vgl. Holzl, Notwendigkeit eines Insolvenzschutzes von Luft-
fahrtunternehmen und mégliche Modelle einer Absicherung, Dipl.-Arbeit Kempten 2009.

137 ABIEU v. 31. 10. 2008, L 293/3, Erwigungsgrund 5, 6; vgl. Rn. 927,

138 Vgl. Rn. 927.

13% Vgl. bereits zur VO (EWG) Nr. 2409/92 iiber Flugpreise und Luftfrachtraten, welche durch die
VO (EG) Nr. 1008/2008 neugefasst wurde, vgl. frither Achtnich, Neues Flugpreisrecht, WRP 1993,
731.

140 EuGH NJW 1986, 2182.

141 EuGH DB 1989, 1125 = NJW 1989, 2192.

142 Vgl. ausfithrlich zum Endpreis Rn. 148 (Reisepreis), Rn. 770 (Wettbewerbsrecht).
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und Gebiihren, Zuschlige und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeitpunk der Verdf-

fentlichung vorhersehbar sind, einschlieBen. Neben dem Endpreis ist mindestens Folgendes

auszuweisen:

— der Flugpreis,

— die Steuern,

— die Flughafengebiihren und

— die sonstigen Gebiihren, Zuschlige und Entgelte, wie etwa diejenigen, die mit der Sicher-
heit oder dem Kraftstoff in Zusammenhang stehen,

soweit die Steuern, Gebiihren und Zuschlige dem Flugpreis hinzugerechnet wurden. Diese
obligatorischen Flugzusatzkosten sind zusitzlich neben dem Endpreis aufgeschliisselt aus-
zuweisen. Diese Flugzusatzkosten wie , Ticket-Service-Charge” oder Bearbeitungsge-
biithren!#3, Kredit- und Zahlkartengebiihren'#* sind kein Preis fiir eine besondere und
selbststindige Leistung, weil sie mit jeder Flugreise unvermeidbar entstehen und vom Rei-
senden nicht beliebig ausgewihlt werden konnen. Wirbt daher das Luftfahrtunterneh-
men, aber auch ¢in Reisevermittler bzw. Reiseveranstalter, unter Angabe von Preisen,
ist dieser Endpreis anzugeben unter Einbeziehung der beim konkreten Flug anfallenden
Steuern sowie der obligatorischen Entgelte fiir solche Leistungen Dritter, die bei jedem
Flug in Anspruch genommen werden miissen wie Flughafen- bzw. Sicherheitsgebiihren!43.
Mit der Entscheidung des BGH vom 5. 7. 2001146 ist ein Schlusspunkt unter die teilweise
wenig transparente frithere Rechtsprechung!¥7 gesetzt worden. Allerdings hat der BGH fiir
Internet-Reservierungen diese klare Rechtsprechung insoweit eingeschrink, als der An-
bieter eines Reservierungssystems fiir Linienfliige im Internet nicht deshalb gegen § 1 I, VI
PAngV verstd0t, weil das System bei der erstmaligen Bezeichnung von Preisen nicht bereits
den Endpreis angibt, sondern dieser erst bei der fortlaufenden Eingabe in das Reservie-
rungssystem ermittelt wird, wenn der Nutzer hierauf zuvor klar und unmissverstindlich
hingewiesen wird!*8, Im Hinblick auf die klare und zwingende neue Preisregelung durch
Art. 23 VO (EG) Nr. 1008/2008 ist diese Entscheidung des BGH aus dem Jahre 2003 je-
doch zweifelhaft.

(2) Fakultative Zusatzkosten wie Reiseversicherungen miissen auf klare, transparente
und eindeutige Art und Weise am Beginn jedes Buchungsvorgangs mitgeteilt werden. Die
Annahme der fakultativen Zusatzkosten durch den Kunden erfolgt auf ,,Opt-in“-Basis
(Art. 23 1 letzter Halbsatz VO (EG) Nr. 1008/2008). Eine Voreinstellung mit gesetztem
Hikchen in Buchungsmasken im Internet ist damit unzulissig.

(3) Hinsichtlich des zu befordernden Reisegepicks ist der Kunde zur Vermeidung einer
Irrefiihrung dariiber aufzukliren, wenn aufgegebenes Gepiick nur gegen Zahlung eines Zu-
satzentgeltes befordert wird. Gerade diese Praxis von Billigfluggesellschaften, so den Flug-
preis gering zu halten, hat zu einer Verunsicherung der Kunden gefiihrt, so dass iiber die
Zuschlagpflichtigkeit insoweit klar und deutlich in der Werbung zu informieren ist!49, Flug-
giiste erwarten bei einer Luftbeforderung regelmiBig, dass im iiblichen Umfang Gepiickstii-
cke aufgegeben werden konnen, ohne dass ein zusitzliches Entgelt zu entrichten ist. Dies
gilt auch, wenn mit sog. ,,ab-Preisen* geworben wird. Zu Recht geht daher das OLG
Hamburg davon aus, wenn ein Luftfahrtunternehmen trotz des Hinweises ,,inklusive Steu-

143 Vgl. bereits Rn. 770; LG Miinchen I, Beschl. v. 26. 6. 2009 - 21 O 11767/09, BeckRS 2009,
19273: LG Kéln, Urt. v. 14. 11. 2006 — 33 O 277/06, BeckRS 2007 11277 = RRa 2007, 96 (LH, bet-
terfly).

144 KG RRa 2009, 190 = DAR 2009, 522, bestatigt durch BGH, 20.5. 2010 — Xa ZR 68/09.

145 BGH NJW-RR 2001, 1693 = RRa 2001, 257; BGHReport 2004, 676; BGH GRUR 1981,
140; OLG Frankfurt/M RRa 2008, 283.

146 BGH NJW-RR 2001, 1693 = RRa 2001, 257.

147 Vel. ndher Rn. 148, 769.

148 BGH NJW 2003, 3055 = GRUR 2003, 889 = RRa 2003, 273 = TranspR 2003, 398 = WM
2003, 2006 = WRP 2003, 1222; Vgl. zum Wettbewerbsrecht Rn. 770.

149 LG Hamburg, Urt. v. 15. 5. 2008 — 327 O 5/08 (Ryanair); vgl. auch Rn. 770.
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ern und Gebiihren* neben dem Tarif fiir die Beforderung einen Zuschlag jedes beim Ein-
checken aufgegebene Gepiickstiick verlangt, auf diese zusitzlichen Kosten bereits in der
Werbung fiir die Fliige hingewiesen werden muss!50.

(4) Die Mitgliedsstaaten gewihrleisten nach Art. 24 VO (EG) Nr. 1008/2008, dass diese
Preisbestimmungen eingehalten werden und legen fiir VerstoBe Sanktionen fest!5!, Diese
Sanktionen miissen wirksam, verhiltnismiBig und abschreckend sein. Durch die Schaffung
von BuBgeldtatbestinden fiir Luftverkehrsunternehmen, Reisebiiros und Reiseveran-
stalter in der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung wird durchgesetzt, dass die in Artikel 23
vorgegebenen Vorschriften zur Preistransparenz eingehalten werden. Zustindig fiir Verfol-
gung und die Ahndung dieser Ordnungswidrigkeiten ist das Luftfahrt-Bundesamt
(LBA). Kunden, die einen VerstoB gegen die Preistransparenz feststellen, kénnen diesen
uber die Internetseite des Luftfahrt-Bundesamtes melden.

(5) Nach der Entscheidung des BVerfG vom 11. 8. 1998 ist die gesetzliche Regelung der
Flugsicherheitsgebiihr fiir Fluggast- und Gepickkontrollen nicht verfassungswidrig. Es
stellt auch keine willkiirliche Gesetzesauslegung der §§ 29¢, 32 1 Nr. 13 LufiVG dar, das
Luftfahrtunternehmen als Kostenschuldner anzusehen152.

d) Preisirrtum

(1) Soweit der Flugpreis falsch berechnet wird und ein bloBer Rechenfehler vorliegt,
kann der Luftfrachtfiihrer wegen Erklirungsirrtums seine Au ftragsbestitigung unverziig-
lich anfechten (§§ 119 I, 121 BGB)'53, Dann kann der Fluggast aus der Buchung keine
Rechte herleiten, hat aber nach § 120 BGB einen Anspruch auf Ersatz seiner vergeblichen
Vertragsabschlusskosten (negatives Interesse). Die Mehrkosten eines teueren Ersatzfluges
kdnnen als positives Interesse nicht verlangt werden. Wer in Kenntnis, dass der im Internet
angegebene Preis fiir einen Flug viel zu niedrig ist, diesen dann online bucht, um den An-
bieter nach einer online erfolgten Bestitigung fiir die Nichtinanspruchnahme des gebuch-
ten Flugs zu einer Zahlung zu veranlassen, handelt rechtsmissbriuchlich und kann deshalb
aus der Buchung keine Rechte herleiten auch wenn der Anbieter seine Buchungsbestiiti-
gung nicht rechtzeitig wegen Irrtums anfiche!54,

(2) Ein Nachforderungsrecht iiber den Differenzbetrag bei einer Fehlberechnung be-
steht dagegen, wenn der Gast mit einem Weichwihrungsticket!55 den Flug antreten will, da
der Preis des tatsichlichen Abflugorts maBgeblich ist (Art. 4.1 ABB-Flugpassage)'56. Hier-
bei handelt es sich um Flugtickets, die nicht im Abflugland gekauft werden, sondern unter
Hinzufligung einer Zubringerstrecke in einem Drittstaat in dessen Landeswihrung unter
Ausnutzung der unterschiedlichen Wechselkurse. Die Beférderungspflicht entfillt dann
nicht, wenn der Luftfrachtfiihrer bewusst ein Billigflugticket verkauft, bei dem das verein-
barte Entgelt unter dem nach § 21 LuftVG genchmigten Tarif liegt. Der Vertrag dann nicht
nach § 134 BGB nichtig, sondern gilt weiter mit dem genehmigten Tarif!57,

13" OLG Hamburg, Urt. v. 20.9. 2007 — 3 U 30/07, ZLW 2008, 684 mit Anm. Steppler, ZLW 2008,
6891,

151 Vgl. zum Wettbewerbsrecht Rn. 776.

152 BVerfG NVwZ 1999, 176 = RRa 1999,143 = NJW 1999, 1857; VGH Miinchen NVwZ 2001,
346 (Nicht gemeinschaftwidrig).

153 BGH, 26.1. 2005 — VIII ZR 79/04 (Kaufpreisauszeichnung im Internet), NJW 2005, 976:
OLG Miinchen NJW 2003, 367 (First Class) = RRa 2004, 87; AG Lichtenberg RRa 2007, 129; AG
Bad Homburg RRa 2001, 206 = NJW-RR 2002, 1282: LG Bonn ZLW 1976, 73; vgl. niher Rn. 121
(Irrtum).

154 OLG Miinchen NJW 2003, 367 = RRa 2004, 87.

155 Vgl. dazu Rn. 723.

136 Vgl. LG Frankfurt/M NJW 1979, 1109 (Verweigerung der Beforderung); LG Hannover NJW-
RR 1987, 497 (Keine Hinweispflicht des Reisebiiros); LG Kéln ZLW 1991, 196.

157 Vgl. zum Nettopreisticket und Consolidator Run. 708; LG Frankfurt/M NJW 1985, 562: LG
Frankfurt/M VuR 1989, 23;: LG Frankfurt/M TranspR. 1991, 145; LG Kéln NJW-RR. 1990, 1530
(Unwirksame Tarifbestimmung bei Erstattung eines Flieg- und Spartarifs),
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(3) Blinde Passagiere haben nach §§ 812ff. BGB den Flugpreis des marktiiblichen Ta-
rifs zu zahlen!38,

(4) Der Entgeltanspruch verjihrt gem. § 195 BGB innerhalb von drei Jahren ab Jahres-
schluss der Filligkeit und Kenntnis von der Person des Fluggastes (§ 199 BGB).

VL. Riicktritt durch Fluggast

1. Volltarif

Der Riicktritt des Fluggastes vom Luftbeforderungsvertrag ist spezialgesetzlich nicht ge-
regelt, so dass Werkvertragsrecht eingreift. Der Fluggast kann bei Flugscheinen zum Volltarif
fiir Fliige vor Antritt jederzeit den Beforderungsvertrag ohne Fristsetzung und ohne Anga-
ben von Griinden kiindigen (§ 649 BGB). Nach deutschem Recht kann der Luftfrachtfiih-
rer dann gegen Vorlage des Flugcupons den Flugpreis verlangen kann, abziiglich der in-
folge der Vertragsauthebung eingesparten Aufwendungen oder der durch anderweitige
Buchung erzielten oder boswillig nicht erzielten Erlése. Die Beweislast hierfiir hat der
Fluggast. Nur bei Volltarifen stornieren die Luftfrachtfiihrer gebuchte Fliige kostenfrei und
zahlen geleistete Flugpreise abziiglich anwendbarer Gebiihren zuriick, da in der Regel inso-
weit ca. 10% Uberbuchungen vorgenommen werden (Art. 10 ABB Flugpassage).

2. Sondertarif

(1) Viele Fluggiste buchen demgegeniiber billigere Sondertarife mit hohen Stornokos-
ten bzw. ohne Riicktrittsméglichkeit (no refundable). Solche Stornokosten sind grund-
sitzlich zuliissig, da § 649 BGB nicht zwingend ist, sondern durch ABB abgeindert werden
kann!59. Auf solche Stornokosten ist der Fluggast bei Vertragsschluss durch den Luft-
frachtfiihrer oder seinen Vermittler ausdriicklich hinzuweisen. Kann dieser Beweis durch
den Luftfrachtfiihrer erbracht werden, kann bei Nichtantritt des Flugs auch der gesamte
Flugpreis verlangt werden!¢’, Sind die ABB nicht Bestandteil des Luftbeforderungsvertrages
geworden!6!, weil der Fluggast nicht die zumutbare Méglichkeit der Kenntnisnahme der
speziellen Stornobedingungen hatte, und ist intransparent, welche Bedingungen gelten, sind
die ABB nicht wirksam!62,

(2) Die Stornokosten miissen sich im Rahmen des § 309 Nr. 5 BGB halten und dem
Durchschnittsausfallschaden des Luftfrachtfiihrers entsprechen, so dass auch bei Sondertari-
fen der Verfall des vollen Flugpreises erheblichen Bedenken begegnet!®3. Zudem steht nach
§ 305 Nr. 5b BGB dem Fluggast stets der Gegenbeweis offen, der Schaden sei iiberhaupt
nicht entstanden (Flug war ausgebucht) oder wesentlich niedriger als die Pauschale!®.
Hierauf ist in der Stornoklausel ausdriicklich hinzuweisen. Wenn dieser durch die Schuld-
rechtsreform in § 305 Nr. 5b BGB cingefiihrte Hinweis fehlt, ist die ganze Stornoklausel
unwirksam und die Fluggesellschaft kann nur durch Einzelnachweis konkret angefallener
Aufwendungen eine Entschidigung verlangen'65,

(3) Alle Erstattungen unterliegen den Gesetzen des Staates, dessen Rechtsordnung kol-
lisionsrechtlich vereinbart worden ist!®6. Bei Anwendung deutschen Rechts auf den

158 BGHZ 55, 128 = NJW 1971, 383; LG Essen NJW 1979, 555.

159 “Tonner, Der Reisevertrag, Luftbeforderung, Rn. 15.

160 AG Stuttgart RRa 1998, 82;a.A. AG Hamburg RRa 1998 m. Anm. Lehmann.

161 Vgl. zur Einbezichung Rn. 972,

162 AG Frankfurt/M RRa 2006, 179; AG Frankfurt/M NJW-RR 2003, 641.

163 BGH NJW 1985, 633 (100% unzulissig bei ABC-Flugreise), Tonner, Der Reisevertrag, Luftbe-
forderung, Rn. 16.

164 AG Frankfurt/M NJW-RR 2003, 641.

165 Vgl. niiher zum Reisevertrag Rn. 593.

166 Vgl. zum Kollisionsrecht Rn. 949.
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Luftbeforderungsvertrag  § 35

Luftbeforderungsvertrag sind die im Flugpreis enthaltenen Steuern wie MwSt, Gebiihren
und Entgelte einschlieBlich eines Treibstoffzuschlages zu erstatten, wenn der Flug
nicht angetreten wird (Art. 10.3 ABB Flugpassage). Diese Flugnebenkosten fallen nur an,
wenn der Fluggast den Flugschein tatsichlich in Anspruch nimmt. Wird fiir eine Erstattung
ein Bearbeitungsentgelt verlangt, muss dieses durch die ABB bei Vertragschluss mit dem
Fluggast vereinbart werden.

(4) Bei internationalen Fliigen regelt das MU/WA nicht den Fall des Riicktritts, so
dass das Reecht des maBgeblichen Befrderungsvertrages gilt, somit die vorstehenden Grund-
satze bei Anwendung deutschen Rechts.

3. Reihenfolge der Benutzung der Flugcoupons

(1) Nach Nr.3.3.1 ABB Flugpassage erstreckt sich die vereinbarte Beforderungsleistung
sich auf die Inanspruchnahme der gesamten Beforderungsstrecke, die im Flugschein
emgetragen ist, beginnend mit dem Abflugort, iiber vereinbarte Zwischenlandeorte bis zum
Zielort. Der Anspruch auf die Beforderung der im Flugschein eingetragenen Befrderungs-
strecke nach der IATA-Klausel entfillt, sofern die Beférderung teilweise oder nicht in der
mm Flugschein vorgesehenen Reihenfolge in Anspruch genommen wird. Da der Kalkula-
ton des Flugpreises die tatsichlich in Anspruch genommene Beforderung zu Grunde liegt,
sei die Inanspruchnahme der gesamten Beforderungsleistung wesentlicher Bestandteil des
mit dem Luftfrachtfiihrer abgeschlossenen Beforderungsvertrages. Der Flugschein wird da-
her nicht mehr akzeptiert und verliert seine Giiltigkeit, wenn nicht alle in ihm enthaltenen
Coupons vollstindig und in der im Flugschein vorgesehenen Reihenfolge in Anspruch ge-
nommen werden. Damit wird in der Klausel die Kiindigung einzelner Teilstrecken (Cou-
pons) vertraglich ausgeschlossen. Dies hat zur Folge, dass der Riickflug gestrichen wird,
wenn der Fluggast beispielsweise bei einem Hin- und Riickflug den Hinflug nicht antritt.
Da in vielen Fillen Hin- und Riickfliige giinstiger als One-way-Fliige ist es fiir den Fluggast
vorteilhaft, einen Hin- und Riickflugschein zu erwerben, obwohl er nur einen Flugcoupon
ausnutzen will.

(2) Bei I:Tberkreuzbuchungen (Cross-Ticketing, Verfallenlassen gebuchter Teilstrecken)
und beim Cross-Border-Selling wird der Flug nicht in der Reihenfolge der Flugcoupons
abgeflogen, unter Ausnutzung eines glinstigen zusammenhingenden Hin- und Riickflug
beinhaltenden Sondertarifs!67. '

Beispiel: Wenn der Fluggast einen Hin- und Riickflugschein mit einem Hinflug von
Frankfurt/M nach Rio und dem Riickflug von Rio nach Frankfurt/M erwirbt und ein
zweites Ticket mit dem Hinflug von Rio nach Frankfurt/M und dem Riickflug von
Frankfurt/M nach Rio bucht, kann er zunichst die beiden Hinfliige und dann die beiden
Riickfliige verwenden. Beim sogenannten Cross-Border-Selling bucht der Fluggast einen
Flug, der aus mehreren aufeinanderfolgenden Fliigen besteht — obwohl er von vornherein
nur eine Strecke nutzen will. So kauft er zum Beispiel einen Flug von Kairo nach Sao Paolo
tber Frankfurt/M. In Wirklichkeit will er nur von Frankfurt nach Sao Paolo fliegen, das
Ticket ab Kairo ist aber billiger. Auch diese Praxis wollen Luftfrachtfihrer unterbinden, in-
dem der Coupon fiir den zweiten Teilflug ungiiltig wird, wenn der erste nicht wahrgenom-
men wurde,

(3) Mehrfach haben Gerichte die ABB-Klausel zur vollstindigen und vorgesehenen in
Anspruchnahme der Flugcoupon fiir unwirksam nach § 307 I, II Nr. 1 BGB erklirt und
dem Fluggast einen Schadensersatzanspruch zugebilligt, wenn ihm der Luftfrachtfiihrer den
Riickflug gestrichen hat!®8, Die Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung des

167 Vgl. zum Reisebiiro Rn. 705¢; Rn, 751 (Wettbewerbsrecht).

168 Vgl. nunmehr BGH, 29. 4. 2010 — Xa ZR_ 101/09, der Beftrderungsbedingungen fiir unwirk-
sam erklirte, die den Flugschein bei Abweichung von der gebuchten Flugreihenfolge fiir ungiiltig er-
kliren. OLG Frankfurt/M, 18. 12. 2008 — 16 U 76/ 08, RRa 2009, 51 m. abl. Anm. Andreas Teichmann,
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9. Kapitel Luftbeforderungsrecht

Fluggastes dar, da sie von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Vorschriften ab-
weicht, weil das Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung gestdrt wird. Daher stellt
die Klausel keine bloBe Leistungsbeschreibung und Preisabrede dar, welche grundsitzlich
nicht einer Inhaltskontrolle unterlige. Dem Fluggast wird die Weiterbeforderung gegen sei-
nen Willen gestrichen unter Fortbestand des Vergiitungsanspruchs. Obwohl der Fluggast
den Flugpreis fiir alle Flugstrecken bezahlt hat, muss er zur Weiterbeforderung ein neues
Ticket erwerben, wihrend der Luftfrachtfiihrer den frei gewordenen Sitzplatz weiterverdu-
Bern kann. Auch wenn durchaus ein Interesse des Luftfahrtunternehmens anzuerkennen ist,
ihre Preisfestsetzung abzusichern, handelt es sich bei der Verfallklausel letztlich um eine bei
Verbrauchern unzulissige Vertragsstrafe nach § 308 Nr.6 BGB!%. Letztlich liegt auch
kein sachlich gerechtfertigter Grund zum Riicktritt durch den Luftfrachtfiihrer nach § 308
Nr.3 BGB vor, weil die Interessen der Fluggesellschaft an einem Riickeritt die Interessen
des Fluggastes zu seiner Beforderung zu den gebuchten Zeiten nicht iiberwiegen!”. Das
AG Frankfurt/M lehnte daher auch zu Recht einen Schadensersatzanspruch des Luftfracht-
fiihrers ab, da ihm durch den Nichtantritt des Hin- bzw. Riickfluges kein Schaden entstan-
den ist, wenn der Fluggast die Flugscheine zu teueren Einzeltarifen nicht gekauft hitte.

(4) Demgegeniiber vertritt das OLG K&In'”! abweichend von der Erstinstanz'7? eine ge-
genteilige Auffassung, wonach der Luftfrachtfiihrer in der Formularabrede vorschreiben
diirfe, dass gebuchte Fliige komplett und in der vorgesehenen Reihenfolge in Anspruch zu
nehmen sind. Das OLG Kéln bestitigt damit unter Betonung des Interesses des Luftfracht-
fiihrers an der Sicherung seiner Tarifstruktur die bisherige Praxis der Fluggesellschaften,
indem der Coupon fiir den zweiten Teilflug ungiiltig wird, wenn der erste nicht wahrge-
nommen wurde. Die Flugpreise kimen durch verschiedene Kriterien zustande, etwa Stre-
ckenlinge, Reisedatum und den Marktbedingungen am Abflugort. Das Tarifsystem biete
aber Fluggiisten die Méglichkeit, die Fluggesellschaft ,,auszutricksen®. Deshalb sei es fiir die
Lufthansa eine berechtigte Wahrnehmung der Interessen, wenn sie versuche, das Unterlau-
fen ihrer Ticketstruktur durch eine Vereinbarung iiber die Benutzung der Flugcoupons zu
verhindern. Der Fluggast, der von Anfang an das Ticket nur teilweise nutzen wolle, verdiene
auch keinen Schutz.

(5) Dem ist entgegenzuhalten, dass bei einer solchen Rechtsfolge, nicht nur das Synal-
lagma von Leistung und Gegenleistung gestort wird und es sich bei der Verfallklausel letzt-
lich um eine bei Verbrauchern unzulissige Vertragsstrafe nach § 308 Nr.6 BGB handelt.
Mit Entscheidung des BGH vom 29. 4. 2010'73 hat dieser im Ergebnis diese Rechtsauffas-
sung bestitigt.

RRa 2009, 103 (Klausel gegen ,,Cross-Border-Selling” und ,,Uberkreuzbuchen unzulissig) = VuR
2009, 72 m. Anm. Purnhagen, Revision beim BGH — Xa ZR 5/09; LG Frankfurt/M, 14, 12, 2007 —
2-02 O 243/07,2008, 53 (Beschrinkungen bei der Nutzung von Flugscheinen sind unzulissig — Urteil
zum ,,Cross-Ticketing™); LG Kéln, 19. 11. 2008 — 26 O 125/07, RRa 2009, 107; AG Kéln NJW-RR
2008, 214 (Schadensersatz fiir Ersatzflug); AG Erding, 27. 3. 2007 — 4 C 129/07 (Riickflug kann auch
genutzt werden, wenn der Hinflug nicht in Anspruch genommen wird), RRa 2007, 184; AG
Frankfurt/M, 21. 2. 2006 — 31 C 2972/05, RRa 2006, 179 = NJW 2006, 3010 m. Anm. Kappus; AG
Koln NJW 2005,2716 = RRa 2005, 138 m. Anm. Schmid; zur Problematik vgl. Freitag, TranspR 2006,
444; Purnhagen/Hauzenberger, VuR_ 2009, 131; Greiner, RRa 2009, 121; Makiol /von Ruckteschell, ZLW
2008, 1; die Klausel wurde bundesweit durch den VZBV abgemahnt.

169 §o OLG Frankfurt/M RRa 2009, 51; BGH NJW-RR 1993, 243, 246 (Verfallklausel).

170 Janksster, S. 115; a.A. Makiol/von Ruckteschell, ZLW 2008, 1.

171 OLG Kéln RRa 2009, 245

172 LG Kéln RRa 2009, 107.

173 BGH, 29. 4.2010 — Xa ZR. 5/09.
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Luftbeférderungsvertrag  § 35

VII. Luftbeforderung als relatives Fixgeschift

1. Nachholbarkeit des Fluges

(1) Der BGH hat sich in seiner Entscheidung vom 28.5. 2009174 der Auffassung ange-
schlossen, dass der Luftbeforderungsvertrag regelmiBig nicht auf ein absolutes Fixge-
schift gerichtet ist, sondern dogmatisch als relatives Fixgeschift zu qualifizieren ist!7. Bei
einem absoluten Fixgeschift begriindet die Nichteinhaltung der Leistungszeit bei Nichtbe-
forderung, Annullierung oder Verspitung eine Unméglichkeit der Leistung nach §§ 275,
283, 326 BGB. Eine Qualifikation des Luftbeforderungsvertrages als absolutes Rechtsge-
schift erfordert daher, dass der Leistungszeitpunkt des Fluges nach Sinn und Zweck des
Vertrages und nach der Interessenlage der Parteien so wesentlich ist, dass eine verspiitete
Leistung, also eine Flugverspitung, keine Erfiillung mehr darstellt und fiir den Fluggast als
sinnlos anzusehen ist und damit insgesamt als unméglich einzustufen ist.

(2) Das Interesse des Fluggastes sein Ziel in der vereinbarten Zeit schnell zu erreichen,
entfillt jedoch bei einer Verspitung des Fluges grundsitzlich nicht. Gegen ein absolutes
Fixgeschiift spricht daher die Nachholbarkeit des Fluges. Daher enthilt der Luftbefdrde-
rungsvertrag in der Regel keine absolute Fixschuldabrede mit der sich Unmdglichkeit des
Fluges von Verzug abgrenzen lassen. Der Zweck des Beforderungsvertrages kann noch mit
einem verspiteten Transport des Fluggastes erreicht werden, wenn auch im Einzelfall der
Fluggast einen Verzégerungsschaden nach den Verzugsregeln gem. §§ 280 I, II, 286 BGB
geltend machen kann'”¢. Die Annahme eines relativen Fixgeschiftes entspricht auch den
Interessen des Luftfrachtfiihrers. Er ist wihrend seines Verzugs mit der Beforderung nur
dann zum Schadensersatz verpflichtet, wenn er das zeitweilige Leistungshindernis zu vertre-
ten hat, was z. B. bei Witterungseinfliissen!?7 nicht anzunehmen ist. Der Luftfrachtfiihrer
bleibt auch zur Beforderung weiter auf der gebuchten Flugstrecke verpflichtet, und kann
diese Beforderungspflicht auch durch eine Umbuchung auf einen anderen ausfiihrenden
Luftfrachtflihrer erflillen!. Damit entfillt bei Nichteinhaltung der Flugzeit weder die Pri-
mirleistungspflicht zur Durchfiihrung des Fluges noch die Pflicht zur Gegenleistung der
Zahlung des Flugpreises wegen dauernder Unméglichkeit nach §§ 275 I, 1V, 326 I 1 BGB.

2. Unméglichkeit als Ausnahme

Der regelmiBigen Qualifikation des Luftbeforderungsvertrages als relatives Fixgeschift
steht es nicht entgegen, dass die Rechtsprechung ihn in besonders gelagerten Einzelfiil-

17 BGH RRa 2009, 242 m. = NJW 2009, 2743 m. Bespr. Schmid R., NJW 2009, 2724 = TranspR.
2009, 325 (Flug kein absolutes Fixgeschiift).

175 So bereits frither Staudinger A., RRa 2005, 249; ders., DAR 2007, 477; ders., RRa 2008, 183, 184:
Lienhard, GRP 2004, 259, 263; MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 28; Tonner, Der Reisevertrag, Luftbeforde-
rung, Rn. 56; MK/Emst, § 275, Rn. 46, 47; Fiihrich, Sonderbeilage MDR 7/2997, S, 8; Freitag, TranspR
2006, 444, 446; Jankaster, S. 133, 344; fiir absolutes Fixgeschift noch BGH NJW 1973, 318; BGH NJW
1979, 495; OLG Frankfurt/M MDR. 1989, 165; OLG Frankfurt/M RRa 1997, 161 = NJW-RR 1997,
1136; OLG Diisseldorf NJW-RR. 1993, 823; OLG Diisseldorf NJW-RR 1997, 930; OLG K&ln RRa
2001, 97 (Einreiseverweigerung); OLG Koblenz RRa 2008, 181; LG Diisseldorf NJW-RR. 1994, 740
(Unzuldssige Flugzeitinderung); LG Frankfurt/M NJW-RR 1989, 48, 49; TranspR. 1992, 366; AG
Hamburg RRa 1996, 133 (Flugverlegung, Ruiickflugbestitigung); AG Diisseldorf RRa 1997, 183; AG
Diisseldorf NJW-RR. 2002, 561; AG Frankfurt/M NJW-RR 1996, 1335, 1336; AG Hamburg RRa
1998, 163, 164; AG Bad Homburg RRa 2001, 13 = NJW-RR 2001, 989; AG Simmern RRa 2005,
279; AG Frankfurt/M RRa 2006, 181, 183; Rulwedel, S. 217; Giemulla/Schmid, Art. 19 WA, Rn. 44;
Giemulla, EaZW 1991, 367, 368; Fiihrich, NJW 1997, 1044; Schmid, TranspR 1985, 369, 373; Tonner, in:
Gebauer/Wiedmann, Kap. 13a, Rn. 61.

176 Vgl. BGH RRa 2009, 242, Rn. 16.

177 Vgl. zu Witterungseinfliissen Rn. 1036, 1102,

178 Val. Jankaster, S. 344,
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len als absolutes Fixgeschiift angesehen hat, wenn ausnahmsweise die Einhaltung der
Flugzeit fiir den Fluggast so erheblich ist, dass der Flug fiir ihn als sinnlos anzusehen ist und
damit Unméglichkeit der Leistung anzunehmen ist!7?. In diesem Ausnahmefall entfillt die
Beforderungspflicht des Luftfrachtfiihrers wegen Unméglichkeit der Leistung nach § 275 1
BGB!#. Der Fluggast kann gegen seinen Vertragspartner nach dem LuftbefSrderungsvertrag
wegen der Unméglichkeit des Fluges grundsitzlich die Leistungsstérungsrechte des Riick-
tritts vom Vertrag (§§ 631, 275 1, V, 326 BGB) und des Schadensersatzes statt der
Leistung fiir den ihm konkret entstandenen Schaden (§§ 631, 280 I, 283 BGB) geltend
machen.

VIII. Nichtbeférderung und Annullierung

1. Anwendung nationalen Rechts

(1) Wird der Fluggast nicht beférdert, obwohl er einen giiltigen Flugschein besitzt, oder
wird der Flug annulliert (Flugabsage) enthilt das vorrangige Einheitsrecht des MU/WA
fiir diese Vertragsstérungen keine spezialgesetzlichen Regelungen.

(2) Fiir mogliche Anspriiche gilt daher das jeweilige anwendbare nationale Recht!®!,
soweit nicht das Gemeinschaftsrecht der EU vorrangige Sonderregelungen enthilt. Insoweit
greifen seit 17.2. 2005 fiir die Nichtbeférderung, Annullierung und groBe Verspitung in
ihrem Anwendungsbereich nur gegeniiber dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen
die speziellen Fluggastrechte der VO (EG) Nr. 261/2004 mit pauschalen Ausgleichszah-
lungen, Unterstiitzungs- und Betreuungsleistungen ein'®2, Diese Fluggastrechte hat
daher nur das den Flug tatsichlich durchfithrende Luftfahrtunternehmen zu erfiillen und sie
schaffen keine vertraglichen Rechte gegeniiber dem vertraglichen Luftfrachtfiihrer!®3, Aus-
legungen des nationalen Luftbeforderungsvertrages wie seine Qualifikation als relatives Fix-
geschiift diirfen hierbei nicht mit Auslegungsfragen der Fluggastrechte VO kombiniert wer-
den Der Anwendungsbereich der FluggastrechteVO als Sekundirrechtsakt der EUS* ist
autonom aus sich heraus gemeinschaftsrechtlich zu kliren!85,

(3) Da die FluggastrechteVO nur standardisierte Mindestrechte gegeniiber dem
ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen schafft, um sofort die durch Nichtbeférderung, An-
nullierung und Verspiitung geschaffenen Unannehmlichkeiten zu beseitigen!86, kann der
Fluggast bei dariiber hinausgehende Schiiden, insbesondere bei Nichtbeforderung und An-
nullierung nach dem nationalen Leistungsstérungsrecht gegen den vertraglichen Luft-
frachtfiihrer aus dem Beforderungsvertrag geltend machen. Bei zutreffender Annahme
eines relativen Fixgeschifts bei der Luftbeférderung, erlischt nicht die primire Leistungs-
pflicht und das Luftfahrtunternehmen bleibt selbst bei einer Flugannullierung oder Nicht-
beférderung zur Erbringung der Flugleistung verpflichtet!87,

179 So in BGH NJW 1979, 495; BGH RRa 2009, 242, 244, Rn. 12.

180 BGH RRa 2009, 243, 244; Staudinger, RRa 2009, 183, 185.

181 Vgl niher Rn. 928 f; BGH NJW 1979, 495; LG Berlin NJW 1982, 343; OLG Miinchen ZLW
1983, 60; OLG Frankfurt/M TranspR. 1984, 297; OLG Frankfurt/M MDR. 1989, 165 (Giiter- und
Reisegepickbeforderung); LG Frankfurt/M MDR 1984, 580; AG Diisseldorf VersR. 1985, 555; AG
Diisseldorf TranspR 2000, 263; AG Bad Homburg RRa 2001, 13 = NJW-RR 2001, 989 = TranspR
2000, 379.

182 Vgl. zum Anwendungsbereich Rn. 945 ., 1008 ff.

18 Vgl. Rn. 1022.

184 Vgl. dazu Rn. 1013.

185 Vol. zur Auslegung Rn. 953 m. w. Nachw.

186 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Bock, C-402/07 und C-432/07, Rn. 65, RRa 2009, 282 =
NJW 2010, 43; EuGH, 10. 1. 2006, C-344/04 — IATA und ELFFA, Rn. 43, 45, NJW 2006, 351.

187 So auch MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 29,
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189 Vgl. AG Hamburg R Ra 206y
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2. Leistungsinderungen

a) Umbuchung

1) RegelmiBig wird die Flugnummer nicht Gegenstand der Verpflichtungen aus dem
Beforderungsvertrag, da der vertragliche Luftfrachtfiihrer nicht die Beforderung mit einem
Sesimmten Flug schuldet!$8, Daher ist grundsitzlich der Luftfrachtfihrer zu einer einseiti-
gen Umbuchung des Fluggastes auf einen anderen Flug mit einer anderen Flugnummer
Serechtigt!®. Dies folgt auch aus der Tatsache, dass der Luftbeforderungsvertrag dogmatisch
s relatives und nicht als absolutes Fixgeschiift zu qualifizieren ist.

2) Ist der Fluggast dagegen ausdriicklich oder konkludent mit den neuen Flugbedingun-
g=n einverstanden, ist ein Anderungsvertrag anzunehmen. Wenn der Fluggast einen preis-
werten Sondertarif bucht, verzichtet er im Interesse des Preises auf die Umbuchbarkeit,
wihrend der Luftfrachtfiihrer im Interesse seiner Planungssicherheit und Mindestauslastung
seines Fluggeriits auf einen geringeren Flugpreis akzeptiert.

b) Anderung der Flugzeiten

(1) Eine einseitige Umbuchung fiihrt stets zu einer Anderung der vertraglich vereinbar-
ten Flugzeiten. Diese konnen nur unter den Voraussetzungen eines zulissigen Leistungs-
anderungsvorbehalts nach § 308 Nr. 4 BGB vorgenommen werden, wobei diese Vor-
schrift gem. §§ 307 II Nr. 1, 310 I BGB auch im Verkehr zwischen Unternehmern fiir
Vertrige jeder Art anzuwenden ist!%. Danach ist eine Vereinbarung einer Anderung der
Flugzeiten nur zulissig, wenn diese unter Beriicksichtigung der Interessen des Luftfrachtfiih-
rers fiir den Fluggast zumutbar ist.

(2) Art. X ABB-Flugpassage a.F, sah eine einseitige Anderungsbefugnis vor und wurde
vom BGH wegen VerstoBes gegen § 10 Nr. 4 ABGB a.E wegen Unzumutbarkeit fiir un-
wirksam erklirt!9!. Ebenso verstieB ein genereller Haftungsausschluss fiir Verspitungen fiir
mternationale Fliige gegen das WA und gegen § 11 Nr. 8b AGBG a.E192. Diese Rechtspre-
chung bestitigte das OLG Kéln beziiglich der AGB von Ryanair, wonach es gegen das
Klauselverbot nach § 309 Nr. 7b BGB verstd3t, wenn ein Luftfrachtfithrer jegliche Verant-
wortung flir das Einhalten mitgeteilter Zeiten und das Erreichen von Anschlussfliigen aus-
schlieft193,

(3) Die Neufassung der ABB in Art. 9.1.2 geht davon aus, dass es moglich sei, dass die
planmiBige Abflugzeit nach der Ausstellung des Flugscheins geiindert werden miisse. Man
werde sich bemiihen, den Fluggast nach dem »Flugscheinkauf” zu informieren und dass bei
einer ,,nennenswerten** Andcrung, welche flir den Fluggast nicht annehmbar ist und dieser
nicht auf einen annehmbaren Flug umgebucht werden kénne, die Erstattung des Flugpreises
verlangen konne. Soweit die ABB in Art. 9.1.2 S. 3 davon ausgehen, dass der Luftfrachtfiih-
rer keine Gewihr fiir Zeitangaben iibernimmt, ist dies nicht nur eine fiir den Fluggast nach
der Flubuchung eine iiberraschende Klausel, da die Einhaltung von Flugzeiten zu den
Hauptpflichten des Luftbeforderungsvertrages gehort!%, Zudem werden Flugzeiten in der
Regel durch eine Individualabrede vereinbart, so dass der Ausschluss der Verbindlichkeit
nach § 305b BGB dem Vorrang der Individualabrede widerspricht. Letztlich ergibt sich
auch die Unwirksamkeit aus § 307 II Nr. 2 BGB, da die Einhaltung der Zeitangabe we-

188 Vgl. niher Rn. 976.

189 Vgl. AG Hamburg RRa 2006, 135, 136; Jankoster, S. 86.

190 MK/Kieninger, § 308, Nr. 4, Rn. 13; Palandt/Griineberg, § 308, Rn. 24.

191 BGHZ 86, 284 = INJW 1983, 1322, 1324; LG Diisseldorf NJW-RR 1994, 740 (Auch bei feh-
lender Ruiickbestitigung).

192 BGH NJW 1979, 495.

193 OLG Kéln RRa 2003, 275 unter Bestitigung von LG Kéln RRa 2003, 83; vgl. auch LG
Frankfurt/M NJW-RR. 1989, 48: LG Berlin RRA 1995, 111; LG Diisseldorf NJW-RR_ 1994, 740,
741; Giemulla/Schmid, MU, Art. 19, Rn. 113,

194 Vgl. bereits Rn. 976.
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sentliche Pflicht des Luftbeforderungsvertrages gehort und damit eine Anderung der
Flugzeiten nur in engen Grenzen fiir den Fluggast nach § 308 Nr.4 BGB zumutbar ist.
Wenn § 308 Nr.5 BGB Lieferfristen, die nicht hinreichend bestimmt sind, fiir unwirksam
erklirt, dann muss die Unwirksamkeit nach § 307 II Nr.2 BGB erst recht eintreten, wenn
die Vereinbarung einer Lieferzeit ganz abgelehnt oder mit dem schwammigen Begriff ,,nen-
nenswert umschrieben wird!%%. Insoweit ist im Interesse des Fluggastes ein genauer Zeit-
raum in der Klausel zu nennen. Zumutbar sind insoweit die Zeiten, die die Fluggastrech-
teVO fiir Anspriiche bei Abflugverspitungen vorgibt, also 2, 3 und 4 Stunden bei Kurz-,
Mittel- und Langstrecken!%S.

3. Nichtbeforderung auf einem bestimmten Flug

(1) Die Nichtbeforderung eines Fluggastes auf einem Flug, der durch Flugnummer, Flug-
tag und Flugzeit bestimmt ist, fiihrt dazu, dass der Fluggast durch die Weigerung ihn zu
befoérdern, nicht den Zielort erreicht!7, Eine solche Nichtbeforderung kann durch Griinde
in der Person des Fluggastes gegeben sein, weil er
— nicht die vereinbarte Meldeschlusszeit cinhilt!%,

— bestehende Sicherheitsvorschriften nicht beachtet!??,
— eine Gefahr fiir Dritte im Flugzeug darstellt20,
— nicht im Besitz giiltiger Reisedokumente wie Pass, Visum oder Impfzeugnisse ist21,

und er deswegen von der Beforderung zuriickgewiesen wird (vgl. Art. 7 ABB Flugpassage).
(2) Die Nichtbefsrderung kann auch auf Griinden der Betriebssphire des Luftfracht-

fiilhrers beruhen wie

— Uberbuchung?? des Fluges,

— Flugvorverlegung durch Anderung der Abflugzeit cines bestimmten Fluges auf einen
fritheren Zeitpunkt als ursprung].ich vorgeschen oder

— Verlegung des Fluggastes auf einen anderen bestimmten Flug durch einseitige Umbu-
chung z. B. infolge der Zusammenlegung von Fliigen aus wirtschaftlichen Griinden?®.

4. Annullierung des Fluges

(1) Eine Annullierung des Fluges liegt bei einer vollstindigen Nichtdurchfiihrung
eines bestimmten Fluges vor, fiir den eine Platzbuchung eines Fluggastes besteht?™. Nach
dem Grundsatzurteil vom 19. 11. 2009 des EuGH2% in dem Vorabentscheidungsverfahren
Sturgeon und Béck ist davon auszugehen, dass ein verspiteter Flug unabhingig von der —
auch erheblichen — Dauer der Verspitung nicht als annulliert angesehen werden kann, wenn
er entsprechend der urspriinglichen Flugplanung des Luftfahrtunternehmens durchgefiihrt
wird. Hierbei ist, wie der BGH in seiner Vorlageentscheidung ausgeht, von einer Annullie-
rung dann auszugehen, wenn der Flug, auf dem der Fluggast befordert wird, als solcher als
ganzes anders als geplant abliuft und sich seinem Zuschnitt aus der Sicht der Flugplanung als
véllig anderer Flug darstellt. Entscheidend ist darauf abzustellen, ob das Luftfahrtunterneh-

195 Schimidt, in: Wolf/ Lindacher/ Pfeiffer, Klausel L 233,

19 Jankdster, S. 96 bezeichnet diese Zeiten zu lang.

197 Vgl. Art. 2 lit. j Fluggastrechte VO fiir ihren Anwendungsbereich.

198 Vgl. niiher Rn. 977; Giemulla/Schmid, MU, Art. 19, Rn. 115 m. w. Nachw.

199 Vgl Rn. 982 (Bordgewalt); Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007, 5.4; Tonner,
Der Reisevertrag, Luftbeforderung, Rn. 26.

200 Giemulla/Schmid, MU, Art. 19, Rn. 110.

200 Giemulla/Schmid, MU, Art. 19, Rn. 116.

202 Vgl. Rn. 1024,

203 Vgl. Rn. 1026.

204 Vgl. Art. 2 lit. 1 FluggastrechteVO fiir ihren Anwendungsbereich bei Rn. 1029.

205 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Béck, C-402/07 und C-432/07, RRa 2009, 282 = NJW
2010, 43.
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men die urspriingliche Flugplanung aufgibt. Auf die Dauer einer Verzogerung kommt
es nicht an,206,
(2) Annullierungen als Flugabsagen unter Aufgabe der Flugplanung kénnen erfolgen we-
gen
= Flugeinschrinkungen durch die Flugsicherung,
— Wetterbedingungen,
— technischer Defekte des vorgeschenen Fluggerits,
— Streik des eigenen Personals des Luftfrachtfiihrers oder bei Streik Dritter oder
— Unwirtschaftlichkeit des Fluges.

5. Riicktritt vom Luftbeférderungsvertrag

(1) Der Fluggast kann bei Nichtbeférderung oder Flugannullierung bei Annahme eines 998
relativen Fixgeschiftes?” zwischen Erfiillung und Riicktritt wihlen. Der Luftfrachtfiihrer
bleibt gleichwohl weiterhin zur Beforderung durch einen anderen Flug verpflichtet. Ledig-
lich der Fluggast hat ein Wahlrecht. Will der Fluggast vom Beforderungsvertrag wegen dieser
erheblichen Pflichtverletzung zuriicktreten, kann nach § 323 [, II Nr.2 BGB der Riicktritt
ohne Fristsetzung erfolgen?’. Nach § 323 IV BGB kann der Fluggast schon vor Filligkeit
der Flugleistung zuriicktreten, wenn die Nichtbeforderung oder die Annullierung offen-
sichtlich ist und die Voraussetzungen des Riicktritts eintreten werden, Letztlich ist Riicktritt
ausgeschlossen, wenn eine unerhebliche Pflichtverletzung vorliegt. Daher ist die Erheblich-
keitsschwelle von 5 Stunden der Art. 6, 8 der Fluggastrechte VO heranzuziehen2?,

(2) Das Riicktrittsrecht kann nicht durch ABB, sondern nur durch Individualvereinba-
rung, welche in der Praxis selten vorliegt, ausgeschlossen werden2!?, Nach dem Ruiicktritt ist
der gezahlte Preis nach § 346 I BGB ohne Abziige zu erstatten (Art. 10.2 ABB Flugpas-
sage).

(3) Dieses Riicktrittsrecht hat der Fluggast ohne dass sich die Fluggesellschaft im.Schuld-
nerverzug befinden muss. Auf ein Vertretenmiissen und eine Ablehnungsandrohung kommt
es daher nicht an?!!. Hat der Fluggast zusitzlich einen individuellen Verzugsschaden
erlitten, kann er diesen — verschuldensabhingigen Anspruch — nach §§ 280 I, II, 286 BGB

geltend machen?12,

6. Schadensersatz statt der Leistung

(1) Obwohl der Luftbeférderungsvertrag als relatives Fixgeschift zu qualifizieren ist, kann 999
ausnahmsweise ein Fall der Unméglichkeit vorliegen?!3, Dies kann beispielweise dann
angenommen werden, wenn dem Fluggast bei einer Uberbuchung des Fluges kein Ersatz-
flug angeboten werden kann. Dann ist die vertragliche geschuldete Flugleistung nicht er-
bracht.

(2) Der Fluggast kann bei Unméglichkeit gleichzeitig sowohl vom Beférderungsvertrag
zuriicktreten als auch Schadensersatz statt der Leistung verlangen (§ 325 BGB).
Kommt der Luftfrachtfiihrer endgiiltig seiner BefSrderungspflicht wegen Nichtbeférderung
wie bei einer Uberbuchung nicht nach, kann der Fluggast wegen dieses dauernden Leis-

206 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Bock, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43; BGH,
17.7. 2007 — X ZR 95/06, NJW 2007, 3437 = EuZW 2007, 709 = BeckRS 2007, 13482 = RRa
2007,233 = TranspR 2007, 363 = VersR. 2008, 277: Kummer, DAR. 2009, 121, 122; Fiihrich, Sonderbei-
lage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 6.

207 Vgl. ausfithrlich Rn. 991.

208 MK /Tonner, Nach § 651, Rn. 30; Staudinger, RRa 2008, 183, 185; ders., RRa 2005, 249, 251 ff.

29 Vel niher Rn. 1049,

210 Begr. BT-Drucks. 14/6040, S. 185.

MU Staudinger, RRa 2008, 183, 185; Teichmann, BB 2001, 1485, 1489,

212 BGH RRa 2009, 241, 243, Rn. 16.

213 Vel. Rn. 992.
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tungshindernisses wegen Unmoglichkeit gem. §§ 631,275 1,280 I 1, 283 BGB Ersatz seines
hierdurch entstanden Ausfallschadens verlangen?!4. Dies gilt nur dann nicht, wenn das Luft-
fahrtunternehmen nachweist, dass es oder seine Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (§ 280 I 2 BGB). Entscheidend fiir den Scha-
densersatzanspruch des Fluggastes ist damit, ob sich die Fluggesellschaft hinsichtlich ihres
Vertretenmiissens entlasten kann, was bei einer Uberbuchung zur wirtschaftlichen Auslas-
tung des Fluges nicht angenommen werden kann.

7. Vertretenmiissen bei Schadensersatz

(1) Aus der Formulierung des Gesetzes in § 280 I 2 BGB ist zu entnehmen, dass die Flug-
gesellschaft das ,,Nicht-zu-vertreten™ beweisen muss. Nach § 276 BGB hat der vertragliche
Luftfrachtfiihrer nicht nur Vorsatz und Fahrlissigkeit zu vertreten, sondern auch die
Ubernahme einer Garantie oder eines Beschaffungsrisikos. Die Fluggesellschaft hat mit
dem Beforderungsvertrag zu einem festen Flugtermin grundsitzlich das Beschaffungsrisiko
tibernommen. Kommt der Grund der Nichtbeforderung oder Annullierung daher aus ihrer
betrieblichen Sphiire, kann sie sich nicht entlasten?!5. Hierzu gehéren
— Flugausfall aus technischen Griinden?16,

— technische Probleme des Flugzeugs?!7,
— Uberbuchung des Fluges?!8,
— Streik des Personals des Luftfrachtfithrers, wenn der Streik vermeidbar ist219,

(2) Ist der Grund fiir die Nichtbeférderung oder Annullierung dem Bereich der héheren
Gewalt zuzuordnen oder beruht er auf Einfliissen nicht beherrschbarer Dritter und hat
der Luftfrachtfiihrer gleichwohl alle erforderlichen MaBinahmen zur Durchfiihrung der Be-
forderung getroffen, kann er sich entlasten. Als solche Fille sind anerkannt worden
— Startverbot aus Sicherheitsgriinden,

— Anordnungen der Flugsicherung??’,

— Streik fremder, nicht beherrschbarer Personen, welche nicht als Erfiillungsgehilfen
des Luftfrachtfiihrers anzusehen sind,

— Schlechtwetter,

— Polizeikontrollen und

— Terrorwarnungen.

Da in diesen Fillen die Beforderungspflicht wegen Unmoglichkeit nach § 275 I BGB
entfillt, hat die Fluggesellschaft auch keinen Anspruch auf den Flugpreis und hat ihn gem.
§§ 275 IV, 326 IV BGB nach den §§ 346 bis 348 BGB zu erstatten.

(3) Liegt die Ursache fiir die Nichtbeforderung in der Sphire des Fluggastes wie
— Nichterreichen des Fluges wegen Stau,

— Erkrankung des Fluggastes oder eines Angehorigen??!,
— Nichteinhaltung der vereinbarten Meldeschlusszeit222,
— Nichtbeachtung bestehender Sicherheitsvorschriften??3,

214 Vgl. MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 31.

215 Vgl. zum Entlastungsbeweis bei Verspitung mit Rn. 1034 ff. (FluggastrechteVO), Rn. 1099 ff.
(MU), bei Personenschiden nach MU Ru. 1075.

216 BGH NJW 1979, 495; AG Bad Homburg RRa 2001, 13.

217 Vgl. EuGH, 22. 11. 2008, C-549/07 —Wallentin-Hermann/Alitalia; vgl. Rn. 1035; BGH, 12. 11.
2009 — Xa ZR. 76/07, NJW 2010, 1070 = RR.a 2010, 34.

218 Vgl niher Rn. 1024; BGH NJW 1979, 495 (Verschuldete Unméglichkeit der Leistung).

219 LG Frankfurt/M ZLW 1988, 91; vgl. zur FluggastrechteVO Rn. 1037.

220 AG Diisseldorf ZLW 1991, 205.

21 OLG Frankfurt/M NJW-RR 1987, 494.

222 Vgl. niher Rn. 977, Giemulla/Schmid, MU, Art. 19, Rn. 115 m. w. Nachw.

2233 Vgl. Rn. 982 (Bordgewalt); Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S.4; Tonner,
Der Reisevertrag, Luftbeférderung, Rn. 26.
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— Gefahr des Fluggastes fiir Dritte im Flugzeug??*,
— Fehlen giiltiger Reisedokumente wie Pass, Visum oder Impfzeugnisse??3,

behilt der Luftfrachtfithrer den Anspruch auf den Flugpreis, muss sich aber nach § 326 II
BGB entstandene Vorteile wie Service, Erlose aus dem Weiterverkauf anrechnen lassen,
wenn der konkrete Flug ausgebucht war?26. Bleiben im gebuchten Flug Plitze frei, kann der
verhinderte Fluggast nicht einwenden, sein Platz sei durch einen anderen Fluggast bezahlt
worden. Diese Einwendung greift nur bei voll besetztem Flugzeug ein.

8. Schadenshohe

(1) Nach dem BGB kann der Fluggast nachgewiesene kausale Schiden ohne Sum-
menbegrenzung geltend machen. Daher kann der Fluggast grundsitzlich einen angemes-
senen Ersatzflug buchen. Als Schaden kann die Differenz zwischen dem Flugpreis des ge-
buchten Fluges und einem Ersatzflug in Betracht kommen und sowie alle weiteren
Vermégensschiden, welche auf die Nichtbeforderung bzw. Annullierung zuriickzufiihren
sind?27,

(2) Soweit der Fluggast seiner Schadensminderungspflicht nach § 254 11 BGB nicht
nachkommt, kann der geltend gemachte Schaden quotenmiifiig gekiirzt werden®?®. So ist
der Fluggast verpflichtet, einen innerhalb angemessener Zeit angebotenen Ersatzflug anzu-
nehmen, bevor er selbst einen anderen Flug bucht???,

(3) Eine Haftungsbegrenzung in Allgemeinen Geschiftsbedingungen ist nur unter
Beachtung der AGB- Vorschriften §§ 305 bis 310 BGB moglich. Eine Haftungsprivilegie-
rung der ABB im Luftverkehr sieht das Gesetz in § 309 Nr. 7 und Nr. 8 BGB im Gegensatz
zu anderen genehmigungsbediirftigen Beférderungsbedingungen nicht vor*'. Schon 1983
hat der BGH der Deutschen Lufthansa untersagt, Art. X Nr. 2 ABB a.E anzuwenden, wo-
nach die Fluggesellschaft ohne Ankiindigung einen Flug absagen, beenden, umleiten oder
verschieben darf und dann nur beschrinkt haftet?31. Die LH verwendet seitdem diese aufge-
hobenen Klauseln in ihren ABB Flugpassage nicht mehr.

(4) Soweit andere Fluggesellschaften, insbesondere auslindische, gleichwohl diese vom
BGH fiir unwirksam erklirte Regelungen aus der IATA-Empfehlung 1724 weiterverwen-
det gaben, wurden diese Klauseln erst in jiingster Zeit wieder fiir unzulissig erklirt. So ver-
st5Bt es gegen das Klauselverbot nach § 309 Nr. 7b BGB, wenn ein Luftfrachtfiihrer jegliche
Verantwortung fiir das Einhalten mitgeteilter Zeiten und das Erreichen von Anschluss-
fliigen ausschlieBt2%2. Ein Anderungsrecht hinsichtlich der Flugpldne oder der Flugrou-
ten ist in den Grenzen der Zumutbarkeit fiir den Fluggast méglich, soweit die ABB in den
Beforderungsvertrag wirksam einbezogen?** worden sind. Eine Schadensbegrenzung fiir
mittelbare Folgeschidden bei Nachweis von grober Fahrlissigkeit oder Vorsatz ist in den
Grenzen des § 309 Nr. 7b BGB ist zulissig?*4.

224 Giemulla/Schmid, MU, Art. 19, Rn. 110.

225 Giemulla/Schmid, MU, Art. 19, Rn. 116.

26 BGHZ 60,14 = NJW 1973, 318; BGH NJW 1985, 633.

27 BGH NJW 1979, 495; AG Stuttgart NJW-RR. 1992, 1082 (Unzumutbarkeit der Linienflugkos-
t=n bei Billigticket); OLG Frankfurt/M TranspR 1992, 366; OLG Kéln NJW-RR 1994, 632 (Ersatz-
maschine); AG Diisseldorf NJW-RR 2002, 561 (Reisekosten bei Riicktritt).

228 QLG Frankfurt/M RRa 1997, 161 (Parlamentariergruppe).

229 AG Stuttgart NJW-RR 1992, 1092; LG Diisseldorf NJW-RR 1994, 740, OLG Frankfurt NJW-
RR 1997, 1136 = RRa 1997, 161 (Kosten eines Ersatzflugs bei ausgefallenem Anschlussflug).

230 Vgl. niher Rn. 1136 (Bus).

31 BGHZ, 86, 284 = NJW 1983, 1322.

232 QLG Kéln RRa 2003, 275 und LG Kéln RRa 2003, 83 (Ryanair).

233 Vgl. niher Rn. 314d bei Pauschalflugreise.

24 Vgl Rn. 1091.
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9. Kapitel Luftbeférderungsrecht

(4) Ein Schadensersatzanspruch wegen nutzlos aufgewendeter Urlaubszeit nach
§ 651f 11 BGB kann nicht gegeniiber der Fluggesellschaft als vertraglichem Luftfrachtfiihrer
geltend gemacht werden, da dieser immaterielle Schaden nach § 651a I BGB eine Pauschal-
reise mit einem Biindel von mindestens zwei Reiseleistungen voraussetzt?3, Eine analoge
Anwendung dieser Ausnahmevorschrift (§ 253 1 BGB) scheidet ebenfalls aus, da der Flug,
auch als Nur-Flug aus dem Programm eines Reiseveranstalters, nur der Beforderung und

nicht dem Urlaub dient23¥.

IX. Verspitung

1. Konkurrenzen

(1) Da die Verspitung des Fluggastes und seines Reisegepicks in verschiedenen Rege-
lungswerken normiert ist, bestehen insoweit Konkurrenzprobleme. Nachdem nicht mehr
zwischen innerstaatlicher und internationaler Luftbeforderung unterschieden wird und die
Regelwerke des Einheitsrechts, des Gemeinschaftsrechts und des nationalen Luftbeférde-
rungsvertrages in seinem jeweiligen Anwendungsbereich entsprechend dieser Reihenfolge
Vorrang haben?¥7, kommt zur Anwendung fiir die Ankunftsverspitung des Fluggastes und
seines Reisegepicks
— Art. 19, 29 MU und die VO (EG) Nr. 2027/97 in der Fassung durch die VO (EG)

Nr. 889/2002

fiir den Schadensersatzanspruch wegen des individuellen Verzugsschadens und die Er-

streckung des MU auf alle inlindischen und internationalen Luftbeforderungen durch ein

Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft®3®,

— die VO (EG) Nr. 261/2004 fiir Fluggastrechte

bei groBer Abflugverspitung mit seinen standardisierten Unterstiitzungs-, Betreuungs-

und Ausgleichsleistungen?3 gegeniiber dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen?®,
— und das nationale Werkvertragsrecht

fiir subsidiiire, nicht im Einheitsrecht oder Gemeinschaftsrecht geregelte Anspriiche wie

nicht luftfahrttypische Ereignisse?#!,

(2) Der von einer Verspitung betroffene Fluggast kann daher seine konkreten Verspa-
tungsschiden auf Grund einer Ankunftsverspitung®*? nach der Haftungsvorschrift des
Art. 19 MU nur gegeniiber dem Luftfrachtfiihrer geltend machen. Die Regeln des BGB
werden durch diese zwingende Vorschrift in ihrem Anwendungsbereich (Art. 29 MU/23
WA) verdringt®?.

(3) Die FluggastrechteVO kommt bei einer Abflugverspitung nur zur Anwendung
gegeniiber dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen fiir die in dieser Verordnung geregel-
ten Unterstiitzungsleistungen (Riicktritt oder anderweitige Beforderung), Betreuungs-
leistungen und nach der Grundsatzentscheidung des EuGH vom 19. 11. 200924 zu ge-
wihrenden pauschalierten Ausgleichanspruch?+.

235 Vgl niher Rn. 86 ff., 944; Fiihrich, MDR 2009, 906, 907,

236 Vgl niher Rn. 97, 410, 958; OLG Diisseldorf NJW-RR 2007, 854 = RRa 2007, 96 (LS); Fiih-
rich, NJW 1997, 1044, 1045 m. w. Nachw.

237 Vegl. niher Rn. 9321

238 Vgl niher Rn. 10924

239 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Bock, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43.

240 Vgl Rn, 945fF., 1039 .

241 Vgl. Rn. 928.

242 Art. 19, 29 MU regelt abschlieBend nur die Rechtsfolgen einer Ankunfisverspitung, vgl.

Ron. 1097, 1100; Reuschle, Art. 19, Rn. 57 m. w. Nachw. 6.
243 Vgl R, 1099; BayObLG NJW-RR 2001, 1258.
244 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Bock, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43.
245 Vgl. niher Rn, 1043, 1044,
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2. Preisminderung bei Ankunftsverspitung

a) Meinungsstand

(1) Umstritten ist in der Rechtsprechung und der Literatur, ob der Fluggast bei einer
Ankunftsverspitung einer Luftbeforderung unter Anwendung deutschen Werkvertragsrechts
den Flugpreis nach §§ 633 11, 634 Nr. 3, 638 I 1 BGB mindern kann. Dies hitte fiir den
Fluggast den Vorteil, dass er einen anteiligen Anteil des gezahlten Flugpreises vom vertragli-
chen Luftfrachtfithrer erstattet bekime ohne, dass ein konkreter Verspitungsschaden gege-
ben oder nachweisbar sein miisste oder den Luftfrachtfithrer ein Verschulden an der An-
kunftsverspitung trife. Eine verspitete Beforderung in grundsitzlich weniger wert als ein
piinktlicher Flug, so dass in der Praxis eine schnellere gegeniiber einer langsameren Befor-
derung regelmiBig mit einem hoheren Preis verbunden ist24. Gleichwohl wird der Minde-
rungsanspruch in der Praxis bei Linienfliigen — im Gegensatz zu Pauschalflugreisen — selten
vom Fluggast geltend gemacht.

(2) Ein Preisminderungsanspruch wurde bisher bis zur Entscheidung des BGH vom 28. 5.
2009247 von der iiberwiegenden Rechtsprechung bejaht?48, Wenn der Fluggast nach einer
zumutbaren, ersatzlos hinzunehmenden Wartezeit doch den verspiteten Flug durch den
Luftfrachtfiihrer in Anspruch nehme, sei mit der verspiteten Ankunft das Werk des Fluges
gem. § 646 BGB vollendet, die verzégerte Beforderung sei jedoch nach Flugbeendigung
eine qualitative Schlechterfiillung der geschuldeten Hauptleistung?*.

(3) Auch Teile der Literatur?>’ gehen davon aus, dass eine Flugverspitung, gleich aus
welchen Griinden, eine Schlechterfiillung der Beforderungsleistung sei und neben dem
Schadensersatz der Verzogerungsfolgen nach Art. 19, 29 MU einen Preisminderungsan-
spruch begriinde. Andere Stimmen im Schrifttum lehnen eine Minderung bei Verspitungen
ab, da ein Werkmangel nach § 633 11 BGB bei einer bloBen zeitlichen Verzogerung der
Ankunft nicht vorliege?5! oder wegen des Ausschlusses durch die abschlieBende Regelung
in Art. 19 MU durch Art. 29 MU, da die Minderung als eine besondere Form des Scha-
densersatzes im Sinne des Einheitsrechts des MU zu qualifizieren sei.

246 Vgl. Stefula/Thoft, TranspR. 2001, 248, 253, Jankdster, S. 323; Pohar, S. 151 fiir die Eisenbahnbe-
forderung.

247 BGH RRa 2009, 242 = NJW 2009, 2743.

248 Vagl. fiir das LuftVG BT-Drucks 15/2359, S.20; OLG Frankfurt/M NJW-RR. 1994, 633; LG
Frankfurt/M NJW-RR. 1986, 216; NJW-RR. 1993, 1270 (2 Tage: 20 %); LG Frankfurt/M NJW-RR
1993, 1270, 1271: AG Frankfurt/M NJW-RR 1996, 238 = RRa 1995, 230 (11 Stunden: 5%); LG
Bonn TranspR 1999, 109, 110 = RRa 1998, 121, 122 m. zust. Anm. Ruhwedel (20% da Hin- und
Riickflug betroffen); AG Frankfurt/M RRa 2003, 87 (3 h Flug nach Malaysia); AG Diisseldorf RRa
1997, 183 (Reisevertragliche Toleranzgrenze nicht iibertragbar); AG Bad Homburg RRa 2002, 88
(6 Stunden 45 Minuten: 5 %); RRa 2001, 145 = NJW-RR 2002, 637 (Fast 9 Stunden: 5%); AG Ruis-
selsheim RRa 2006, 136; a.A. AG Frankfurt/M RRa 2006, 181, 183 (nimmt absolutes Fixgeschift
an).

249 Fiir Personenschiden durch nicht lufiverkehrsspezifischen Risiken greift das Schadensersatz-
recht nach §§ 634 Nr. 4,636 BGB ein, wenn der Fluggast in diesem Bereich eine Pflichtverletzung des
Luftfahrtunternchmens geltend macht, wie Lebensmittelvergiftung durch Bordverpflegung, vgl.
Rn. 1006, 1007,

230 Vgl. Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S.11; Schmid, RRa 2005, 151, 156;
Wagner, RRa 2004, 102, 105; Ruhwedel, Rn. 190, 235; ders., RRa 1998, 124; Stefula/Thoff, TranspR.
2001, 248, 252; Tonner in: Gebauer, Kap. 13a, Rn. 14, 100; Schmid / Tonner, S. 80 f.

21 So neuerdings MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 30; Tonner, Der Reisevertrag, Luftbeforderung,
Rn. 56: Reuschle, MU, Art. 19, Rn. 57; Koller, Art. 19 WA,, Rn. 9; Lamberz, RRa 2009, 62, 65; Neu-
mann, ZLW 1997, 217, 220; Leffers, TranspR. 1997, 93, 94; Fréhlich, Leistungsstérungen im Luftverkehr,
S. 88; Stadie, Die Luftbeforderung im System reiserechtlicher Vorschriften, $.79, 116; AG Frankfurt/M
ZLW 1997,297,298.
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b) Keine abschlieBende Regelung durch Einheitsrecht

(1) In der Literatur wird teilweise die Auffassung vertreten, Art. 29 MU (Art. 24 WA)
schlieBe fiir den Fall der Ankunftsverspiitung alle weiteren Schadensersatzanspriiche neben
Art. 19 MU aus, so dass die Ankunftsverspitung durch das Einheitsrecht abschlieBend als lex
specialis geregelt sei. Die Minderung miisse als eine besondere Form des Schadensersatzes
im Sinne des Einheitsrechts des MU qualifiziert werden?252,

(2) Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden, da es sich bei dem Minderungs-
anspruch nicht um einen Schadensersatzanspruch im Sinne des Art. 29 MU handel,
sondern um ein vertragliches Gewiihrleistungsrecht?53. Ausgangspunkt ist die sprachliche
Auslegung des Wortlauts ,,Schadensersatz. Die verbindliche franzésische Fassung des MU
verwendet den Ausdruck ,,dommage-interérets*254, Insoweit handelt es sich um eine Beein-
trichtigung des Integrititsinteresses?>5. Eine Wertminderung betrifft jedoch nicht das Integ-
rititsinteresse, sondern das Aquivalenzinteresse der Stérung von Leistung und Gegenleis-
tung. Die verschuldensunabhingige Herabsetzung des Entgelts fiir die im Wert geminderte
Leistung ist das Mittel, um diese Stérung wiederherzustellen. Dies ergibt sich auch daraus,
dass die Berechnung des Minderungsanspruchs in § 638 III BGB nicht mit dem Schadens-
ersatz nach § 249 BGB vergleichbar ist, der diec Wiederherstellung des vorherigen Zustands
verlangt. Dieser Auslegung widerspricht auch nicht der Sinn und Zweck des Art.29 MU,
der den Luftfrachtfiihrer im Sinne einer einheitlichen Haftung schiitzen will, da das Ein-
heitsrecht es ausdriicklich dem Landesrecht iiberlisst, einen derartigen Anspruch zu begriin-
den. Letztlich muss den Befiirwortern einer Sperrwirkung des Art. 29 MU entgegengehal-
ten werden, dass dann auch der reisevertragliche Minderungsanspruch nach § 651d BGB im
Falle einer Ankunftsverspitung bei einem Pauschalreiseflug ausgeschlossen sein miisste256.

c) Ankunftsverspatung kein Werkmangel

(1) Ein bei der Ankunft verspiteter Flug ist nicht als Werkmangel der Beforderungsleis-
tung zu qualifizieren?7. Insoweit schlieBt sich der Verfasser der Meinung des BGH in seiner
Entscheidung vom 28. 5. 2009 an und gibt seine bisher gegenteilige Auffassung auf2ss,

(2) Im Gegensatz zu einem absoluten Fixgeschift ist bei zutreffender Annahme eines re-
lativen Fixgeschifts?® die Minderung bei der Pflichtverletzung einer zeitlichen Verzége-
rung nicht dogmatisch ausgeschlossen, da bei einem relativen Fixgeschift die Flugleis-

252 Reuschle, MU, Art. 19, Rn. 57; Koller, TranspR,, Art. 19 WA, Rn. 9 (fiir Luftfracht); Neumann,
ZIW 1997, 217, 221; Leffers, TranspR. 1997, 93; Frishlich, S. 89; Jankdster, S, 330; AG Frankfurt/M ZLW
1997, 297, 298.

253 So auch OLG Celle RRa 1995, 163; LG Hannover NJW 1985, 2903; LG Frankfurt/M NJW-
RR 1986, 216; NJW-RR 1993, 1270, 1271; AG Frankfurt/M MDR. 1992, 451; NJW-RR. 1996, 238
= RRa 1995, 230; RRa 2002, 22; AG Bad Homburg NJW-RR. 2001, 989 = RRa 2001, 13; RRa
2002, 88; ZLW 2001, 620; AG Hannover RR.a 2002, 80 (alle zu WA); zu Art. 19 MU: LG Frankfurt/M
RRa 2007, 269 m. Anm. Bollweg RRa 2007, 242; Stefula/Thoff, TranspR. 2001, 248, 250; Ruhwedel,
Rn. 235; Ruhwedel, TranspR. 2008, 89, 100; Stadie, S. 79 f.; Fréhlich, S. 83 fF.

254 Frohlich, S. 81, S. 83,

255 Frohlich, S. 81, S. 83fF.: Stefula/ Thoff, TranspR. 2001, 248, 250; Ruhwedel, Ron. 235; Stadie, S. 79
a.A. Staudinger, RRa 2005, 249, 255, der den Minderungsanspruch als eine Form des kleinen Scha-
densersatzes bei der Auslegung des Art. 12 FluggastrechteVO fiir méglich hilt.

256 Fiihrich, RRa 2010, 54, 56

27 BGH RRa 2009, 242 = NJW 2009, 2743; Staudinger, RRa 2005, 249, 255; neuerdings MK/
Tonner, Nach § 651, Rn. 30; Tonner, Der Reisevertrag, Luftbeférderung, Rn. 56; Reuschle, MU, Art. 19,
Rn. 57; Koller, Art. 19 WA, Rn. 9; Lamberz, RRa 2009, 62, 65; Neumann, ZLW 1997, 217, 220; Leffers,
TranspR 1997, 93, 94; Jankdster, Fluggastrechte im internationalen Luftverkehr, 325, 333: Frahlich, Leis-
tungsstérungen im Luftverkehr, S. 88; Stadie, Die Luftbeférderung im System reiserechtlicher Vor-
schriften, S.79, 116; AG Frankfurt/M ZLW 1997, 297, 298.

258 Vgl. Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007, S.11; Fiihrich, Reiserecht, 5. Aufl.,
Ron. 1059,

259 Vgl. zum relativen Fixgeschift Rn. 991.
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tung grundsitzlich nachholbar ist und die Nichteinhaltung der Leistungszeit keine
Unméglichkeit, sondern lediglich Schuldnerverzug begriindet. Voraussetzung eines Mangels
ist eine negative Abweichung der Ist- von der Sollbeschaffenheit einer Werkleistung, wobei
sich die Sollbeschaffenheit nach § 633 I1 1 BGB in erster Linie nach der vertraglichen Ver-
einbarung richtet?®). Die Vereinbarung der Abflug- und Ankunftszeiten kénnte eine solche
Beschaffenheitsvereinbarung darstellen?¢!. Ohne Zweifel verletzt der Luftfrachtfiihrer
bei einer verzogerten Ankunft seine vertragliche Leistungspflicht, so dass eine Flugverspi-
tung eine Pflichtverletzung des Beforderungsvertrages darstellt. Insoweit ist die Grenze zwi-
schen einer Leistungsverzgerung und einer Schlechtleistung durch einen Werkmangel
dogmatisch dort gezogen, als fiir eine zeitliche Verzégerung die eigenstindigen Vorschriften
des Schuldnerverzuges der §§ 280 I, II, 286 BGB eingreifen62. Der Mangelbegriff des
§ 633 11 BGB erfasst dagegen nur die ,,Art und Weise der Leistung" und ist auf qualita-
tive Schlechtleistungen beschrinkt. Eine Leistungsverzogerung begriindet daher grundsitz-
lich keinen Werkmangel.

(3) Der BGH263 weist insoweit darauf hin, dass die eigenstindige Regelung des Schuld-
nerverzuges bei einer verspiteten Herstellung des Werkes, es nicht ausschlieBt, dass aus-
nahmsweise fiir die Eignung des Werkes zum iiblichen oder vereinbarten Gebrauch auch
der Leistungszeitpunkt eine Rolle spielen kann. Ein Mangel setzt jedoch dann voraus,
dass das Werk selbst infolge der Zeitverzogerung nicht die geschuldete Beschaftenheit auf-
weist. Zeitliche Verzégerungen bei der Erstellung unkérperlicher Werke sind auch in der
Rechtsprechung nur dann als Werkmingel qualifiziert worden, wenn die Verzégerung sich
auf die Qualitit der Leistung ausgewirkt hat?®4, So wurde ein Minderungsanspruch bei
einem verspiteten Konzertbeginn?6> und bei einem verspiteten Beginn eines Kommunion-
essens?%® zu Recht bejaht, da sich die Verzogerung der Leistung auch auf die Qualitic der
Leistung ausgewirkt hat, weil der im Vertrag vorausgesetzte Nutzen der Leistung nach § 633
IT Nr.1 BGB beeintrichtigt war. Daher ist auch bei einer Ankunfisverspitung bei einer
Flugpauschalreise von einer Minderung der Qualitit der Gesamtheit der Reiseleistungen
ab einer Erheblichkeitsgrenze von vier Stunden auszugehen, welche als Unannehmlichkeit
hinzunehmen ist, da der gewdhnliche oder nach dem Vertrag vorausgesetzte Nutzen der
Reise im Sinne von § 651c [ BGB beeintrichtigt ist267.

(4) Bei einem Flug und bei anderen Bef6rderungsleistungen ist diese Qualititsminderung
durch Verspitungen jedoch nicht stets anzunehmen. Ein Flug wird grundsitzlich nicht da-
durch schlechter, dass er erst mit einer zeitlichen Verzégerung erbracht wird268, Bei einer
Ankunftsverspitung ist in der Regel die Beforderungsleistung qualitativ objektiv nicht fiir
jeden Fluggast beeintrichtigt, auch wenn es ganz von den personlichen Umstinden des
Fluggastes abhingt, ob er die Ankunftsverspitung als Nachteil empfindet. Dies gilt gerade
dann, wenn ein verspiteter Zubringerflug das Erreichen des Anschlussfluges verhindert hat.
Sollte der Fluggast durch die Flugverspitung einen Verzégerungsschaden, wie die Mehrkos-
ten eines Ersatzfluges, erlitten haben, kann der Fluggast diesen iiber die Regelungen des
Schuldnerverzugs geltend machen. Daher kann nicht von einem objektiven Minderwert bei
einer verspiteten Beforderungsleistung ausgegangen werden269.

260 Vgl. zum Reeisevertrag Rn. 215fF.; Palandt/Sprau, § 633, Rn. 5 m. w. Nachw.

261 MK /Tonner, Nach § 651, Rn. 30; Stefula/Thofi, TranspR. 2001, 248, 253; Staudinger, RRa 2005,
249, 254, Jankdster, S. 326; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, 8. 11.

262 BGH RRa 2009, 242, 244; MK/Ernst, § 286, Rn. 119.

263 BGH RRa 2009, 242, 244, Rn. 16 unter Hinweis auf MK/ Peters, § 633, Rn. 175.

264 So AG Passau NJW 1993, 1474 (Verzogerter Konzertbeginn) und LG Karlsruhe NJW 1994,
947,948 (Verzogerter Beginn eines Kommunionessens); Staudinger, RRa 2005, 249, 255.

265 AG Passau NJW 1993, 1474 (Verzogerter Konzertbeginn).

266 LG Karlsruhe NJW 1994, 947, 948 (Verzogerter Beginn eines Kommunionessens).

267 Vgl. naher Rn. 259, 314c.

268 Staudinger, RRa 2005, 249, 255.

269 BGH RRa 2009, 242, 244, Rn. 16.
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(5) Dieses Ergebnis beriicksichtigt auch die Interessen der Vertragsparteien. Der be-
troffene Fluggast kann einen konkreten Verzégerungsschaden nach den Regeln des Verzugs
geltend machen. Fluggiste, welche bei Verzug des Luftfrachtfiihrers z.B. einen teueren Er-
satzflug buchen, kénnen diesen Verzogerungsschaden in der Regel nach §§ 280 I, II, 286
BGB geltend machen, da der Luftfrachtfithrers sein Nichtvertretenmiissen beweisen miisste,
was nur schwer gelingen diirfte. Sollte der Reisende keinen Schaden erleiden oder nachwei-
sen kénnen, tut sich gleichwohl nach dem Urteil des EuGH vom 19. 11. 200927 bei einer
erheblichen Ankunfitsverzégerung von mehr als drei Stunden keine Schutzliicke auf. Dul-
den Fluggiste besonders belastende, namentlich besonders lange Verzogerungen und haben
keinen ersatzfihigen Schaden, haben diese Fluggiste nunmehr auch einen Anspruch auf
eine pauschalierte Ausgleichszahlung gegen das den Flug ausfiihrende Luftfahrtunter-
nehmen. Auf diesen Gesichtspunkt der Gleichbehandlung von Fluggisten, die von einer
erheblichen Verspitung oder einer Flugannullierung betroffen sind, hat auch die Generalan-
wiltin in ihren Schlussantrigen vom 2. 7. 2009 in diesem Vorabentscheidungsverfahren hin-
gewiesen?’!, Auch der BGH erwigt in seinem Vorlagebeschluss in diesem Zusammenhang
eine Schutzliicke, wenn man eine besonders lange Verzégerung nicht als Flugannullierung
behandeln diirfte272. Diese Schutzliicke ist auch bei einer besonders langen Ankunftsverzé-
gerung ohne Verzégerungsschaden zu erkennen, so dass der EuGH zu Recht im Anwen-
dungsbereich der FluggastrechteVO eine pauschale Ausgleichzahlung fordert.

(6) Anderseits sind die Interessen des Luftfahrtunternehmens gewahrt, da bei An-
nahme eines Werkmangels bei einer Flugverspitung der Fluggast auch bei einer geringen
Verzégerung den Flugpreis mindern kénnte, da das Werkvertragsrecht entsprechend §§ 638
12,323 V 2 BGB keine Bagatellgrenze kennt. Zudem wire ein Minderungsanspruch ver-
schuldensunabhiingig, so dass die Fluggesellschaft mit erheblichen finanziellen Folgen zu
rechnen hitte, selbst dann, wenn eine Flugverspitung auf hohere Gewalt zuriickzufithren
wire2?3,

X. Pflichtverletzungen auBlerhalb luftfahrttypischer Gefahren

1. Vorrang des Einheitsrechts

(1) Der geschidigte Fluggast hat aus dem subsididr geltenden Luftbeforderungsver-
trag bei einer schuldhaften Pflichtvetletzung auBerhalb einer luftfahrttypischen Gefahr ver-
tragliche Schadensersatzanspriiche, welche nicht vom vorrangigen Anwendungsbereich der
Art. 17 und 21 MU erfasst werden (Art. 29 MU)?74. Unter den Begriff des Unfalls an
Bord des Flugzeugs oder beim Ein- und Aussteigen fallen nach ganz herrschender Meinung
nur luftfahrttypische Gefahren wie Turbulenzen. Nicht unter den Begriff fallen Personen-
schiden ohne einen flugbetriebsbedingten Bezug. Nur typische, dem Luftverkehr eigen-
tiimliche Gefahren werden von der Sperrwirkung des Art. 29 MU erfasst?75. Statt den
Begriff der Gefahr zu verwenden, wire es richtig von luftfahrttypischer Kausalitit zu
sprechen.

270 EuGH, 19. 11. 2009 Sturgeon und Bock, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43.

27 Verb. Rs. C-402/07 und C-432/07, RRa 2009, 178.

22 BGH, 17.7. 2007 = X ZR 95/06, NJW 2007, 3437 Rn. 17.

273 Vgl. Staudinger, RRa 2005, 249, 255; MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 30; Jankister, S. 329; Pohar,
S. 151 fiir die Eisenbahnbeforderung; Frohlich, 5. 271.

274 Vgl. bereits Rn. 928.

275 Vgl. BGHZ 72,389 = VersR 1979, 188; OLG Frankfurt/M TranspR 1984, 21; OLG Diisseldorf
RRa 1997, 930 (Tricbwerksschaden nicht typisch); AG Dortmund, 25.9. 2009 — 421 C 1664/09,
BeckRS 2009, 27596 (Verschiitten von Kaffee durch Flugbegleiterin); AG Bad Homburg TranspR
1992, 223; Giemulla/Schmid, Art. 17, Rn. 12; Ruhwedel, S. 235; a.A. Schonwerth, Zur luftfahrttypischen
Kausalitit, TranspR. 1992, 11; ders., in: Geigel, 49. Kap., Rn. 45; Jahnke, 5. 183 ff., 209.

864

(2) Realisiert sich dagegen |
seinem privaten Lebensbereich
sididren allgemeinen Vorschrifl
§§ 280 I, 241 11 BGB brwe @
BGB?77. Insoweit ist allerdings|
chen Luftfrachtfiihrer und ﬁ

(3) Auch bei einer Ankms
fiir luftfahrttypische Risikem @
nen Lebensrisikos nicht vom M

storungsrecht des jeweiligen 4

— das Stolpern iiber eine
— eine Erfrierung durch Tre
wardess280,

- verdorbene Bo. y

— ein niche geklirtes

— ecine allergische Reaktion
Desinfektionsmitteln im sy

— eine Langstreckenthrombl
(81 cm)?284, -

— eine Flugzeugen

— das versehentliche Hi
einer Schusseligkeit der

— die durch Feuchtigkeit

= ein Sturz auf der Treppe 2=
— Verbriihen mit heiBerm B

Fluggast verschiittet wurde®®
— Ausrutschen beim Aufstebes

in die zuvor eine Decke ﬂ
&

26 Vgl. zum Begﬁﬂ'Ang—:
271 Ruhwedel, S. 235. = |
278 Vgl. niher Rn. 1102. a8
7% AG Frankfurt/M TranspRd
280 LG Diisseldorf TranspR. 198
281 Vgl Rn. 983 m.w. Nackse

22 AG Bad Homburg Traogpi
283 OLG Frankfurt/M RRa 39

28 OLG Frankfurt/M RRa3
RRa 2002, 43; LG Miinchen I RR
burg RRa 2005, 40; Noll, RR=a 288

285 Schmid VersR. 1986, 17 s
fithrung ja, Druckabfall nein); Kl

286 LG Diisseldorf RRa 2005 8

287 OLG Miinchen RRa 2088,

28 AG Frankfurt/M RRa 2888

289 LG Frankfurt/M, 16. 12. 208
wandre dgyptisches Recht an, wells
Staudinger, RRa 2006, 146); AG Da
schiitten von Kaffee durch Finghegl

290 KG Berlin RRa 2009.92.




Luftbeforderungsvertrag  § 35

(2) Realisiert sich dagegen eine Gefahr, die der Fluggast auch sonst in gleicher Weise in
seinem privaten Lebensbereich (allgemeines Lebensrisiko)?’¢ ausgesetzt ist, gelten die sub-
sidiiren allgemeinen Vorschriften der Leistungsstorungen des Luftbeforderungsvertrages nach
§§ 280 1, 241 11 BGB bzw. die Vorschriften der unerlaubten Handlung nach §§ 823, 831
BGB277. Insoweit ist allerdings eine kausale schuldhafte Plichtverletzung durch den vertragli-
chen Luftfrachtfiihrer und seine Erfiillungsgehilfen nachzuweisen (§§ 276, 278 BGB).

(3) Auch bei einer Ankunfitsflugverspétung ist eine haftungsbegriindende Kausalitit
fiir luftfahretypische Risiken in der Form zu bejahen, dass Gefahren des privaten allgemei-
nen Lebensrisikos nicht von Art. 19 MU erfasst werden, sondern vom subsididren Leistungs-
storungsrecht des jeweiligen Luftbeforderungsvertrages?’®.

2. Einzelfille

Als nicht flugbetriebsbedingt bei Personenschiaden wurden angesehen

— das Stolpern iiber eine Teppichleiste im Flugzeug?”?,

— eine Erfrierung durch Trockeneis bei einer unsachgemiBen Behandlung durch die Ste-
wardess?80,

— verdorbene Bordverpflegung?8!,

— ein nicht geklirtes Abhandenkommen eines Schmucks wihrend des Fluges82,

— eine allergische Reaktion nach dem behordlich vorgeschriebenen Versprithen von
Desinfektionsmitteln im Flugzeug?®?,

— cine Langstreckenthrombose durch den Flug, wenn der Sitzabstand ausreichend ist
(81 cm)284,

— eine Flugzeugentfiihrung und ihre Folgen®®,

_ das versehentliche HerabstoBen einer Kaffeekanne vom Servierwagen auf Grund
einer Schusseligkeit der Stewardess?86,

— die durch Feuchtigkeit auf dem Boden eines Flugsteigs bedingte Rutschgefahr?,

— ein Sturz auf der Treppe zum Fluggate innerhalb des Flughafengebiudes?88,

_ Verbriithen mit heiBem Kaffee, der aus Unachtsamkeit vom Bordpersonal iiber dem
Fluggast verschiittet wurde?®?,

_ Ausrutschen beim Aufstehen vom Flugsitz auf einer am Boden liegenden Plastikfolie,
in die zuvor eine Decke verpackt war?%.

276 Vgl. zum Begriff Allgemeines Lebensrisiko Rn. 2461t

277 Ruhwedel, S. 235.

278 Vgl niher Rn. 1102.

279 AG Frankfurt/M TranspR 1992, 30; LG Frankfurt/M TranspR. 1991, 443,

280 LG Diisseldorf TranspR 1992, 29.

281 Vgl. Rn. 983 m.w. Nachw.

282 AG Bad Homburg TranspR 1992, 222.

283 QLG Frankfurt/M RRa 1997, 139 = TranspR 1998, 362.

284 OLG Frankfurt/M RRa 2002, 273 = NJW 2003, 905 = NZV 2003, 133; LG Frankfurt/M
RRa 2002, 43: LG Miinchen I RRa 2001, 165 (keine pVV des Luftbeforderungsvertrages); AG Duis-
burg RRa 2005, 40; Noll, RRa 2002, 9: Zimmermann, RRa 2004, 4.

285 Schmid VersR 1986, 17 m.w. Nachw.; a.A. Gieflen, ZVgIRWiss 82 (1983), 5. 36 ff. (Flugzeugent-
fithrung ja, Druckabfall nein); Kuhn, VersR. 1987, 447; vgl. daneben auch § 1 OEG.

286 G Disseldorf RRa 2003, 172.

287 OLG Miinchen RRa 2003, 269.

288 AG Frankfurt/M RRa 2005, 136.

289 LG Frankfurt/M, 16. 12. 2005 — 2-01 § 182/01, NJW-RR 2006, 706 = RRa 2006, 86 (Gericht
wandte igyptisches Recht an, weil sich der Unfall an Bord eines igyptischen Flugzeugs ereignete, krit.
Staudinger, RRa 2006, 146); AG Dortmund, 25. 9. 2009 — 421 C 1664/09, BeckRS 2009, 27596 (Ver-
schiitten von Kaffee durch Flugbegleiterin).

290 KG Berlin RRa 2009, 92.
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