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I. Uberblick

1. Bedeutung der FluggastrechteVO

a) Schutz durch standardisierte Leistungen

(1) Die VO (EG) Nr.261/2004 vom 11.2. 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir
Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeférderung und
bei Annullierung oder groBer Verspitung von Fliigen (nachfolgend: FluggastrechteVO bzw.
VO)! schafft als Novelle der bisherigen VO (EWG) Nr. 265/91 (UberbuchungsVO)?
einen verbesserten Schutz der Rechte von Fluggisten durch Schaffung von Mindestrechten
als standardisierte Leistungen. Die Kommission war der Meinung, dass durch die Verord-
nung (EWG) Nr. 295/91 zwar ein grundlegender Schutz fiir die Fluggiste geschaffen wurde,
die Zahl der gegen ihren Willen nicht beforderten Fluggiste sei aber immer noch zu hoch;
dasselbe galt fiir nicht angekiindigte Annullierungen und groBe Verspitungen. Die Gemein-
schaft wollte deshalb die mit der genannten Verordnung festgelegten Schutzstandards erho-
hen, um die Fluggastrechte zu stirken und um sicherzustellen, dass die Geschiftstitigkeit
von Luftfahrtunternechmen® in einem liberalisierten Markt harmonisierten Bedingungen
unterliegt?. Da die Unterscheidung zwischen Linienflugverkehr und Bedarfsflugverkehr an
Deutlichkeit verliert, sollte der Schutz sich nicht auf Fluggiste im Linienflugverkehr be-
schrinken, sondern sich auch auf Fluggiste im Bedarfsflugverkehr, einschlieBlich Fliigen
im Rahmen von Pauschalreisen, erstrecken. Ganz entscheidend ist hierbei die Tatsache,
dass durch die FluggastrechteVO nur das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen ver-
pflichtet wird, das einen Flug durchfiihrt oder durchzufiihren beabsichtigt, und zwar unab-
hingig davon, ob der Flug mit einem eigenen Luftfahrzeug oder mit einem mit oder ohne
Besatzung gemieteten Luftfahrzeug oder in sonstiger Form durchgefiihrt wird®.

(2) Damit sind keine vertraglichen Rechte des Fluggastes gegen sein vertragliches
Luftfahrtunternehmen geschaffen worden, sondern gesetzliche Anspriiche als Mindestrechte
gegen das den Flug tatsichlich ausfithrende Luftfahrtunternehmen unabhingig davon, ob
den Fluggisten tatsichlich ein Schaden entstanden istS. Die FluggastrechteVO enthilt kein
umfassendes Regelwerk fiir simtliche Fluggastrechte wenn ein Fluggast nicht oder verspitet
befordert wird. Vielmehr werden nur gesetzliche, auBervertragliche Mindestrechte bei
Nichtbefdrderung, Annullierung und grofier Abflugverspitung geschaften.

b) Fluggastrechte vor BGH und EuGH

(1) Die FluggastrechteVO bereitet in der Praxis den Luftfahrtunternehmen und ihren
Fluggisten, aber auch den Reiseveranstaltern, den Rechtsberatern und den Gerichten er-
hebliche Probleme in der Rechtsanwendung. So hat die Kommission in ihrem Bericht
nach Art. 17 der VO erhebliche Mingel bei der Abgrenzung Verspitung und Annullierung
und beziiglich des Entschuldigungsgrundes der auBergewdhnlichen Umstinde bei der An-
nullierung erkannt’. Die VO beschiftigt trotz der verhiltnismiBig geringen Streitwerte

1 ABIEG Nr. L 46, S. 1; vgl. hierzu bereits Rn. 926, 945ff. und das vorstehende Schrifttumsver-
zeichnis.

2 ABIEG Nr.L 036 v. 8.2. 1991, S.5; abgedr. bei Giemulla/Schmid/von Elm, Recht der Luftfahrt,
11 2 und Fiihrich, Reiserecht, Vorauflage 4. Aufl. 2002, Anhang II Nr. 14.; zum Inhalt Fiihrich, Entschi-
digung bei Uberbuchung von Linienfliigen, NJW 1997, 1044; Fiihrich, EG-UberbuchungsVO und
Reiserecht, RRa 1998, 87; Giemulla, chrbuchung bei Luftbeforderungen, EuZW 1991, 367.

3 Das Gemeinschaftsrecht bezeichnet den Luftfrachtfiihrer als Luftfahrtunternehmen, vgl. Art. 2a
Fluggastrechte VO.
Vgl. Erwiigungsgrund Nr. 3, 4.
Vgl. Erwigungsgrund Nr. 7 und Rn. 1022.
So BGH RRa 2009, 239,241, Rn. 13.
KOM (2007) 168.
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nicht nur in erheblichem Umfang die Instanzgerichte®, sondern auch den BGH? und den
EuGH!.

(2) Seit dem Inkrafitreten hat sich der BGH in mehreren Entscheidungen!! mit der Aus-
legung von Unklarheiten zu beschiftigen, wobei er in zwei Verfahren!2 seiner Verpflichtung
aus Art, 267 AEU folgte und dem EuGH die gemeinschaftsrechtlichen Zweifelfragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat. Da die Instanzgerichte im Gegensatz zum BGH nicht zur
Vorlage nach verpflichtet sind, wire es wiinschenswert, wenn der BGH bei Zweifelsfragen
der FluggastrechteVO eine gemeinschaftsrechtlich verbindliche Vorabentscheidung des
EuGH einholt. Der EuGH hatte sich im gleichen Zeitraum mehreren Vorabentscheidungs-
verfahren!3 mit der Auslegung von unbestimmten Rechtsbegriffen der VO auseinanderzu-
setzen. Gleichwohl ist der Gemeinschaftsgesetzgeber aufgefordert, die FluggastrechteVO zu
iiberarbeiten und den in der Praxis wichtigen Regelungsbereich widerspruchsfrei zu gestal-
ten'*. Dies gilt insbesondere nach der Entscheidung vom 19. 11. 2009 zur Ausgleichsleis-
tung bei Flugverspitung, welche zwingt, die FluggastrechteVO nachzubessern.

c) Inkrafitreten

Der Erlass der FluggastrechteVO wurde auf Art. 80 I EGV (Art. 100 IT AEU) gestiitzt
und sie trat nach Art. 19 am 17. 2. 2005 in Kraft. Das AG Diisseldorf weist zurecht darauf
hin, dass die VO (EG) Nr.261/2004 auch dann Anwendung findet, wenn zwar der Ver-
tragsschluss des Beforderungsvertrages vor Geltung dieser VO erfolgte, die Nichtbeforde-
rung (hier ersatzweise Beforderung) jedoch erfolgte, nachdem die VO in Kraft getreten

warl3,

8 Vgl {berblick Fiilrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007, S. 1 ff.; Schmid, NJW 2006,
1841; ders., NJW 2007, 261; ders., RRa 2008, 202; nach § 119 I Nr. 1 lit. b GVG geht der Rechtszug
vom AG zum OLG, wenn cine Partei ihren allgemeinen Gerichtsstand nicht in Deutschland hat.

9 Vgl. Kummer, Stand der héschstrichterlichen Rechtsprechung zu den Fluggastrechten, DAR 2009,
121; ders., Die hochstrichterliche Rechtsprechung (EuGH und BGH) des Jahres 2009 zu den Fluggast-
rechten, RRa 2009, 267.

10 Vgl Tonner, Fluggastrechte und der EuGH, VaR 2009, 2009.

11 BGH, 17.7. 2007 - X ZR 95/06 (Annullierung), NJW 2007, 3437 = EuZW 2007, 709 =
BeckRSS 2007, 13482 = RRa 2007, 233 = TranspR 2007, 363 = VersR 2008, 277: BGH, 11. 3. 2008
_ X ZR_49/07 (Nichtbeforderung), NJW 2008,2119 = RRa 2008, 175 = NJW 2008, 2119 = BeckRS
2008, 08099 = DAR 2008, 467, Besprechung Fiihrich, LMK 2008, 266064 (Heft 9/2008); BGH, 7.10.
2008 — X ZR 96/06, NJW 2009, 285 = EuZW 2009, 93 = BeckRS 2008, 23820 = DAR 2009, 142
— RiW 2009, 87 = RRa 2009, 89 = VersR 2009, 522 = VuR_ 2009, 230, Besprechung Fiilrich, LMK
2009, 273370 (Heft 1/2009); BGH, 14.10. 2008 — X ZR 35/08, RRa 2009, 91 = NJW 2009, 360;
BGH, 30. 4.2009 - Xa ZR 78/08, RRa 2009,239 = NJW 2009, 2740 = EuZW 2009, 586 = BeckRS
2009, 20181 = MDR 2009, 1033 = RiW 2009, 638 = RRa 2009, 239 = TranspR 2009, 320; BGH,
28.5.2009 — Xa ZR 113/08, NJW 2009, 2743 = RRa 2009,242; BGH, 10. 12. 2009 — Xa ZR. 61/08,
RRa 2010, 90 = NJW 2010, 1526; BGH, 26. 11. 2009 — Xa ZR 132/08, RRa 2010, 85 = EuZW
2010, 271 = NJW 2010, 1522; BGH, 18.2.2010 - Xa ZR. 95/06, RRa 2010, 93.

12 BGH, 17.7. 2007 - X ZR 95/06 (Annullierung), NJW 2007, 3437 = EuZW 2007, 709 =
BeckRS 2007, 13482 = RRa 2007, 233 = TranspR 2007, 363 = VersR. 2008, 277; BGH, 7. 10. 2008
- X ZR 96/06 (Nichtbeﬁ')rdcrung), NJW 2009, 285 = EuZW 2009, 93 = BeckRS 2008, 23820 =
DAR. 2009, 142 = RiW 2009, 87 = RRa 2009,89 = VersR_ 2009, 522 = VuR 2009, 230, Besprechung
Fiihrich, LMK 2009, 273370 (Heft 1/2009).

13 EuGH, 10. 1. 2006, IATA und ELFFA, C-344/04, Slg. 1 2006, 443 = NJW 2006, 351= EuZW
2006, 112 = DAR 2006, 201= RRa 2006, 127; Besprechung Tonmer NJW 2006, 1854; EuGH, 10.7.
2008, Emirates/ Schenkel, C-173/07; EuGH, 22.12. 2008, Wallentin-Hermann/ Alitalia, C-549/07,

NJW 2009, 347 = RRa 2009, 35 = EuZW 2009, 111; EuGH, 9.7.2009, Reehder/Air Baltic, C-204/08,
RRa 2009,234 = NJW 2009, = EuZW 2009, 569 m. Anm. Leible; EuGH, 19.11. 2009, Sturgeon und
Bock, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43 = RRa 2009, 282 = EuZW 2009, 890, Schlussantrige
der Generalanwiltin Sharpston v. 2. 7. 2009, RRa 2009, 179.

14 Keiler, ZVR 2009, 236, 341.

15 AG Diisseldorf, 20. 1. 2006, 41 C 12316/05, RRa 2006, 130 m. Anm. Themann.
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Verordnung (EG) Nr. 261/2004 §36

2. Wesentlicher Inhalt

(1) Gegeniiber der bisherigen UberbuchungsVO sieht die Neuregelung erheblich héhere
Ausgleichsleistungen vor und erfasst in ihrem Anwendungsbereich nicht nur bei Nicht-
beforderung (wie Uberbuchung), sondern auch bei Streichungen von Fliigen (Annullie-
rung) und groBerer Verspitung (ab zwei Stunden). Sie gilt nicht nur fiir Linien-, sondern
auch fiir Charterfliige, so dass auch Pauschalreisende Anspriiche gegen das ausfithrende Luft-
fahrtunternehmen haben. Die Verordnung gilt hierbei fiir alle Fliige, die in der Gemein-
schaft beginnen und fiir Fliige von Luftfahrtunternehmen mit Sitz in der Gemeinschaft aus
Drittstaaten in die Gemeinschaft.

(2) Bei einer Nichtbeforderung eines Fluggastes hat das ausfiihrende Luftfahrtunter-
nehmen zunichst nach Freiwilligen zu suchen, die auf den Flug verzichten und diesen dafiir
eine Gegenleistung anzubieten. Fluggiste, welche nicht verzichten und nicht befordert wer-
den, kénnen ihre Fliige unter Riickerstattung des Flugpreises stornieren oder diese fortset-
zen. Bis dahin werden sie angemessen betreut. Als Ausgleich fiir die Nichtbeférderung ist
eine streckenabhingige verschuldensunabhiingige Ausgleichszahlung zu leisten (Art. 4 i.V.
mit 7 bis 9).

(3) Um Annullierung von Fliigen zu vermeiden, sollen die Luftfahrtunternehmen ver-
anlasst werden, die Fluggiste vor der planmiBigen Abflugzeit iiber Annullierungen zu un-
terrichten und ihnen dariiber hinaus eine zumutbare anderweitige Beforderung anzubieten,
so dass die Fluggiste umdisponieren kénnen!'¢. Andernfalls sollten die Luftfahrtunterneh-
men den Fluggisten eine Ausgleichszahlung leisten und eine angemessene Betreuung an-
bieten, es sei denn, die Annullierung geht auf aulergewdhnliche Umstinde zuriick, die sich
auch dann nicht hitten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MaBinahmen ergriffen wor-
den wiiren. Fluggisten, deren Fliige annulliert werden, erhalten entweder eine Erstattung des
Flugpreises oder eine anderweitige angemessene Beforderung (Art. 5 1. V. mit 7 bis 9).

(4) Fluggiste, deren Kurz-, Mittel- und Langstreckenfliige sich um 2, 3 bzw. 4 Stunden
verspiten, werden angemessen betreut, und es ist ihnen méglich, ihre Fliige unter Riicker-
stattung des Flugpreises ab einer Abflugverspitung von 5 Stunden zu stornieren oder diese
unter zufrieden stellenden Bedingungen fortzusetzen. Bei Verspitungen werden im Gegen-
satz zur Nichtbeforderung und Annullierung des Fluges nach der Verordnung keine Aus-
gleichszahlungen geleistet, sind aber seit der verbindlichen Entscheidung des EuGH vom
19.11. 20097 im Interesse der Gleichbehandlung mit der Flugannullierung zu zahlen.
Diese schwanken bei Kurz-, Mittel- und Langstreckenfliige zwischen 250 und 600 € und
konnen um die Hilfte gekiirzt werden, wenn der Fluggast sein Ziel innerhalb gewisser To-
leranzzeiten erreicht (Art. 6 1.V. mit § bis 9).

(5) Bei einer Herabstufung aufgrund einer Nichtbeforderung, Annullierung oder groB3en
Verspitung in eine niedrigere Beforderungsklasse kommen je nach Entfernung gestaffelte
Minderungsbetrige zur Anwendung. Fiir eine Hoherstufung darf kein zusitzliches Entgelt
verlangt werden (Art 12). Das ausfithrende Luftfahrtunternehmen ist zur Aufklirung iiber
die Fluggastrechte verpflichtet (Art. 14). Individuelle weitergehende Schadensersatzansprii-
che, insbesondere nach dem MU, bleiben unberiihrt (Art. 12).

3. Systematische Stellung zwischen Einheitsrecht und nationalem Recht

a) Vereinbarkeit mit Montrealer Ubereinkommen

(1) Im internationalen Luftbeférderungsrecht haben die Staaten durch internationale
Ubereinkommen eine volkerrechtliche Harmonisierung mit einem Einheitsrecht geschaf-
fen. Die wichtigste Haftungsregelung ist insoweit das Montrealer Ubereinkommen (MU)

16 Vgl Erwigungsgrund Nr. 12,
7 EuGH, 19.11. 2009, Sturgeon und Béck, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43 = RRa
2009, 282.
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9. Kapitel Lufibeforderungsrecht

vom 28. 5.19998, welches das alte Warschauer Abkommen!® modernisiert. Fiir Deutschland
und die anderen EU-Mitgliedsstaaten ist das MU durch gleichzeitige Ratifikation am 28. 6.
2004 in Kraft getreten20, Das MU regelt hierbei die Haftung des Luftfrachtfiihrers auf Scha-
densersatz bei individuellen Schiden des Fluggastes (Personen-, Gepiick- und Verspi-
tungsschiden) und Giiterschiden (Zerstorung, Beschidigung, Verlust und Verspitung) und
gibt den Vertragsstaaten auf, hierfiir eine Versicherungspflicht einzufiihren?!. Zur Durchfiih-
rung des MU und zur notwendigen Anderung des nationalen Luftverkehrsgesetzes wurde
am 6. 4.2004 das Gesetz zur Harmonisierung des Haftungsrechts im Luftverkehr erlassen®.

(2) Bereits kurz nach der Verdffentichung der FluggastrechteVO und noch vor ihrem
Inkrafttreten klagten die Verbinde IATA und ELFAA?} gegen die Verordnung, bemingelten
ein fehlerhaftes Gesetzgebungsverfahren, die Verletzung von Gemeinschaftsrecht sowie die
Unvereinbarkeit mit dem MU/ Auf Vorlagebeschluss des High Court of Justice?5 nach
Art. 234 EGV widersprach der EuGH den geduBerten Bedenken und sieht in Art. 6 VO fiir
Abflugverspitungen standardisierte Mindestleistungen und in Art. 19 MU die Rechtsgrund-
lage fiir einen dariiber hinaus gehenden individuellen Schadensersatz, welche nicht kollidie-
ren, sondern nebeneinander stehen. Mit dieser Entscheidung des EuGH vom 10. 1. 2006
in der Rechtssache IATA und ELFAA verneint der EuGH die geltend gemachte Unver-
einbarkeit mit dem MU, eine Kompetenziiberschreitung im Mitentscheidungsverfahren.
eine Verlerzung der Begriindungspflicht, der Grundsiitze der Rechtssicherheit, der Verhilt-
nismiBigkeit und der Gleichbehandlung mit Billig-Airlines und bejaht die Giiltigkeit der
Fluggastrechte VO?26.

b) Europdisches Luftbeforderungsrecht

(1) Die Gemeinschaft hat mit der VO (EG) Nr. 2027/97 iiber die Haftung von Luft-
fahrtunternehmen bei Unfillen und mit der VO (EG) Nr. 261/2004 fiir Ausgleichs-
und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste bei Nichtbeférderung, Annullierung oder gro-
Ber Verspitung von Fliigen das LuftbefSrderungsrecht ihrer Mitgliedsstaaten harmonisiert.
Diese Verordnungen sind nach Art. 288 AEU unmittelbar geltendes Recht im Inland und
gehen auch kollisionsrechtlich dem deutschen Internationalen Privatrecht vor?”. Da im
Luftverkehrsbinnenmarke grundsitzlich nicht mehr zwischen inlindischer und internatio-
naler Beforderung unterschieden wird, harmonisieren diese Verordnungen Art und Um-
fang der Haftung fiir Schadensersatz bei Unfillen und Gepiick sowie fiir Ausgleichsleistun-
gen bei Nichtbeférderung, Annullierung oder groBer Verspitung bei internationaler und
inlindischer Beforderung, um eine einheitliche Regelung fiir alle ,,Luftfahrtunterneh-
men der Gemeinschaft* zu schaffen. Ein Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft ist
ein Luftfrachtfiihrer, der eine EG-Betriebsgenehmigung nach der EG-VO Nr. 2407/92

18 Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften iiber die Beforderung im in-
ternationalen Luftverkehr, gezeichnet am 28.5. 1999 in Montreal, ABIEG Nr. L 194 v. 28, 7. 2001,
S.39; vgl. Rn 922, 1071 ff.

' BGBI. 1963 II S. 1160; vgl. niher Schmid, TranspR 1994, 420; zum Ratifizierungsstand des WA
am 31.12. 1996 (WA 1929, WA/HP 1955, WA/GA) Anhang I1 14; vgl. Rn. 923.

20 BGBI. 2004 II S. 458; zum Ratifikationsverfahren vgl. BT-Drucks. 15/2285; Stand der Ratifizie-
rung des MU unter www.icao.int/icao/en/leb/mtl99.htm; der Text des MU ist ua. verdffentlicht i
ABIEG Nr.L 194 v. 18.7.2001, 5. 39 und www.reiserecht-fuehrich.de sowie im Anhang I 17.

21 Kommentierung des MU unter Rn. 1071 ff.

22 BGBI. 2004 S. 550, 1027; vgl. BT-Drucks. 15/2359, 5. 6, 11.

# International Air Transport Association (IATA) und European Low Fares Airline Association
(ELFAA).

2 Vgl. Tonner, NJW 2006, 1854.

25 Fiir England und Wales.

26 EuGH, 10. 1. 2006, C-344/04 IATA und ELFFA, Slg. I 2006, 443 = NJW 2006, 351= Ree
EuzZW 2006, 112 = DAR 2006, 201= RRa 2006, 127; Besprechung Tonner NJW 2006, 1854; bestings
durch EuGH, 9. 7. 2009, C-204/08 — Rehder/Baltic, RRa 2009, 124, Rn. 27.

27 Vgl. hierzu Rn. 951 f,; LG Frankfurt/M TranspR 1999, 400 = NJW-RR 1998, 1589,
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Verordnung (EG) Nr. 261/2004 § 36

hat28. Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft sind daher in der Regel alle gewerblichen
Luftfahrtunternehmen mit Sitz in der EU, gleichgiiltig ob diese Linien-, Charter- oder
Billigfluggesellschaften sind, nicht jedoch Reiseveranstalter, welche Flugpauschalreisen nach
§§ 651aff. BGB anbieten.

(2) Zur Verbesserung des Schutzniveaus von Fluggisten bei Unfillen erlief der Rat am
9.10. 1997, mit Wirkung vom 18. 10. 1998, die VO (EG) Nr. 2027/97 iiber die Haftung
von Luftfahrtunternehmen bei Unfillen?”. Diese VO wurde durch die VO (EG) Nr. 889/
2002 vom 13.5. 200230 geiindert, um sie an die Bestimmungen des MU anzugleichen und
dadurch eine einheitliche Haftungsregelung fiir die internationale Luftbeférderung durch
Luftfahrtunternechmen der Gemeinschaft zu schaffen. Diese VO setzt damit die einschligi-
gen Bestimmungen des MU iiber die Beférderung von Fluggisten und deren Gepick im
Luftverkehr um und trifft zusitzliche Bestimmungen. Ferner wird der Geltungsbereich die-
ser Bestimmungen auf Beférderungen im Luftverkehr innerhalb eines einzelnen Mitglieds-
staates ausgeweitet und damit werden nicht nur Personen-, sondern auch Gepick- und
Verspitungsschiden erfasst. Die VO (EG) Nr. 2027/97 in ihrer Anderungsfassung kann
daher als eine Art , Ausfiihrungs-VO* zu dem MU betrachtet werden?!.

(3) Die EU hat am 27.12. 2005 die VO (EG) Nr. 2111/2005 vom 14.12. 2005 iiber die
Erstellung einer gemeinschaftlichen Liste der Lufifahrtunternehmen, gegen die in der Ge-
meinschaft eine Betriebsuntersagung ergangen ist, sowie iiber die Unterrichtung von
Fluggisten iiber die Identitit des ausfiithrenden Luftfahrtunternehmens erlassen. Die
VO trat am 16. 1. 2006 in Kraft?2. In Art. 10ff. werden Luftfahrtunternehmen, Reisever-
anstalter und Vermittler von Flugscheinen verpflichtet, bei der Buchung iiber die Identitit
des ausfiihrenden Luftfrachtfiihrers zu unterrichten. Soweit die Identitit noch nicht fest-
steht, kann die Information auch spiter, spitestens beim Einstieg, erfolgen. Diese wohl in der
Praxis des Verbraucherschutzes wenig effektive Informationspflicht ist ab 16. 7. 2006 in
die AGB aufzunehmen und wird ab 16. 1. 2007 durchgesetzt.

c) Luftverkehrsgesetz

Nachdem durch die VO (EG) Nr. 2027/97 i.d.E der VO (EG) Nr. 889/2002 keine Un-
terscheidung mehr zwischen inlindischer und internationaler Beforderung fiir Luftfahrt-
unternehmen der Gemeinschaft gemacht wird, haben die deutschen Luftrechtsnormen
der §§ 44 bis 52 LuftVG (2. Unterabschnitt: Haftung fiir Personen und Gepick, die im Luft-
fahrzeug befordert werden; Haftung fiir verspitete Beférderung)® nur noch eine geringe
Bedeutung fiir
— Flugreiseveranstalter als vertragliche Luftfrachtfiihrer bei inlindischen Flugpauschalrei-

sen, welche die geschuldete BefSrderung durch andere ausfiihrende Luftfrachtfiihrer

durchfiihren lassen3* und
— inldndische nicht gewerbliche und nicht entgeltliche Luftbeforderungen.

Die Bedeutung dieser nationalen Regelungen fiir das Luftbeférderungsrecht ist daher
gering, da Flugpauschalreisen mit Inlandsfliigen eher selten sind und private Luftfrachtfithrer
im Inland keine wesentliche wirtschaftliche Bedeutung haben.

28 Vgl. Rn.934; Artikel 3 I i.V. mit Artikel 2 [ b VO (EG) Nr.2027/97 i.d.E der VO (EG)
Nr. 889/2002.

29 ABIEG Nr. L 285 v. 17. 10. 1997, S. 1; Giemulla/Schmid, NZV 1998, 225; Miihlbauer, VersR. 1998,
1335; abgedruckt im Anhang II 18.

30 ABIEG Nr.L 140,S. 2.

31 Ruhwedel, TranspR 2001, 189, 191.

32 Vegl. Rn. 927.

33 Anderung des LuftVG durch Art.2 des Gesetzes zur Harmonisierung des Haftungsrechts im
Luftverkehr v. 6. 4. 2004, BGBL. 2004 [, S. 550.

3 Vgl. Harmonisierungsgesetz BT-Drucks. 15/2359, 5. 12.

3 Harmonisierungsgesetz BT-Drucks. 15/2359, S. 13; Ruhwedel, TranspR. 2001, 189, 192; vgl. ni-
aer Rn. 930.
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Schaubild 11: VO (EG) Nr. 261/2004

1. Gegenstand und Begriffsbestimmungen teVO den Begriff , Flug*
1016 (1) Die FluggastrechteVO legt nach Art. 1 [ Mindestrechte fiir Fluggiste fest in folgen- bei der Auslegung der VQ dm!
den Fillen: und Riickflug gemeint habe.
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Nach Art. 1 II, I1T gilt die VO nicht auf dem Flughafen Gibraltar wegen der strittigen
Frage der Souverinitit,

(2) Wie bei EG-Verordnungen iiblich werden in Art. 2 lit. a bis 1 verwendete Ausdrii-
cke im Sinne der Verordnung definiert.

2. Ortlicher Anwendungsbereich

a) Grundsatz Fliigen ab einem EU~Flugh£-d
1017 (1) Nach Art. 3 I, II gilt die VO fiir alle Fliige Fluggast auBerhalb der EU
— die in der EU beginnen ohne Riicksicht, ob das Luftfahrtunternehmen seinen Sitz in Bctmuung geltend machen®2.
der Gemeinschaft hat dungsbereich der Fluggas
— von ,,Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft” mit Sitz in der EU aus Drittstaa- Begriff dﬁ? Rundfluges des
ten in das Gebiet der Gemeinschaft, sofern im Drittstaat noch keine Ausgleichs- und dungsbereich der Verordnung ‘.
Unterstiitzungsleistungen erbracht wurden. =
Die FluggastrechteVO gilt daher bei allen aus der Gemeinschaft abgehenden Fliigen, 37 EuGH, 10.7. 2008 — C-173/40%
auch wenn diese nicht von Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft durchgefiihrt wer- Anm. Tonner = DAR 2008, 583 =
den? trige Generalanwiltin Sharpston = &3
2 3 Vorlagebeschluss OLG Franidssl
b) Hin- und Riickflug getrennte Fliige 39 Vgl. niher Rn. 955, 1073. P
1018 (1) Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft (Art. 2 c) unterliegen in jedem Fall der # EuGH, a.a.0,, Rn. 32. -

41 Erwigungsgrund Nr. 4.

42 Kritisch auch Schmid R., NJ'W 20
Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastreches M
RRa 2008, 168; MK/ Tonner, Nach §68
koschitz, RRa 2008, 242; Keiler, ZVRI
Anm. Schmid; AG Diisseldorf RR2 2088

FluggastrechteVO, so dass deren Ruiickfliige in das Gebiet der Gemeinschaft stets in den
Anwendungsbereich der VO fallen.

36 ALA. AG Diisseldorf MDR 2007, 138,

874




Verordnung (EG) Nr. 261/2004 § 36

(2) Nachdem die FluggastrechteVO in Art. 2 nicht den Begriff des Fluges definiert, be-
steht Uneinigkeit, ob die VO auch dann anzuwenden ist, wenn der Fluggast nach einer
Flugunterbrechung auf einem Flughafen auflerhalb der Gemeinschaft das Flugzeug wie-
der betritt und dann nicht oder verspitet befordert wird.

Beispiel: Flug mit dem australischen Luftfahrtunternehmen Quantas von Frankfurt/M
iber Bangkok und Weiterflug nach Sydney mit Riickflug von Sydney nach Frankfurt mit
Stop-over in Singapur.

Der EuGH hat in der Rechtssache Schenkel’” auf Vorlage des OLG Frankfurt/M?38
entschieden, dass Art. 3 1 lit. a der VO dahin auszulegen ist, dass sie nicht auf den Fall einer
Hin- und Riickreise anwendbar ist, bei der die Fluggiste, die urspriinglich auf einem Flug-
hafen im Gebiet eines Mitgliedstaates einen Flug angetreten haben, zu diesem Flughafen mit
einem Flug ab einem Flughafen in einem Drittstaat zuriickreisen. Der Umstand, dass Hin-
und Riickflug gemeinsam gebucht werden, wirkt sich auf die Auslegung dieser Bestimmung
nicht aus. Der Riickflug ist daher im Sinne der FluggastrechteVO ein eigener Flug, so dass
die VO nicht anwendbar ist bei Riickfliigen mit Luftfahrtunternehmen aus Drittsaaten wie
Tiirkei, Australien oder Asien. Der EuGH iibernimmt fiir die FluggastrechteVO nicht
den Begriff des sog. Rundfluges aus dem MU/WA, der den Hin- und Riickflug als
emheitlichen Flug qualifiziert??, sondern segmentiert die Flugabschnitte eines Rundfluges,
Zen der Fluggast einheitlich als Hin- und Riickflug gebucht hat. Der EuGH folgert dies aus
§ 8 I der Verordnung, wo zwischen dem ersten Abflugort und dem Endziel der Reise un-
z=rschieden wird*). Begriindet wird diese Rechtsauffassung damit, dass die Fluggastrech-
=VO den Begriff ,,Flug® verwendet, das MU jedoch von ,,Beférderung* spricht. Zudem sei
be1 der Auslegung der VO davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit Flug nicht den Hin-
=nd Riickflug gemeint habe.

(3) Diese Auslegung durch den EuGH iiberzeugt nicht hinsichtlich des angestrebten ho-
&en Schutzstandards. Durch die VO soll der Schutzstandard erhéht werden, um die Flug-
zstrechte zu stirken und um sicherzustellen, dass die Geschiftstatigkeit von Luftfahrtunter-
==hmen in einem liberalisierten Markt harmonisierten Bedingungen unterliegt*!. Diese
snge Auslegung des Anwendungsbereichs durch den EuGH minimiert die Rechte der
Fluggiste und benachteiligt Luftfahrtunternehmen aus der Gemeinschaft gegen-
#ber denjenigen aus Drittstaaten, welche damit nicht bei Fligen in die EU der VO unter-
worfen sind. Bei der Buchung von Fliigen ist daher gegeniiber den Fluggisten klarzustellen,
Zass bei Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft der Schutz durch die FluggastrechteVO
»=2 Hin- und Riickfliigen besteht, bei Fluggesellschaften aus Drittstaaten hingegen nur bei
Fiagen ab einem EU-Flughafen, nicht aber bei Fliigen in die EU! Strandet dann dieser
Fmggast auBerhalb der EU kann er nicht die Rechte der VO auf Ausgleichszahlungen und
Sesreuung geltend machen*2, Der Verordnungsgeber ist dringend aufgefordert, den Anwen-
Zmmgsbereich der FluggastrechteVO auszuweiten, in dem der Begriff des Fluges mit dem
Sezriff des Rundfluges des MU iibereinstimmt bzw. gem. Art. 17 der VO den Anwen-
sumgsbereich der Verordnung auch auf solche Fluggiste zu erweitern, die nicht mit einem

= EuGH, 10.7. 2008 — C-173/07, Schenkel/Emirates, NJW 2008, 2697 = EuZW 2008, 569 m.
fomm Tonner = DAR. 2008, 583 = EWS 2008, 349 = RRa 2008, 237 m. Anm. Wikoschitz; Schlussan-
=== Generalanwiltin Sharpston v. 6. 3. 2008, RRa 2008, 135.

Vorlagebeschluss OLG Frankfurt/M NJW 2007, 2339 = RRa 2007, 180.
Vel. niher Rn. 955, 1073.
EuGH, a.2.0., Rn. 32.

* Erwigungsgrund Nr. 4.

= Kritisch auch Schmid R., NJW 2006, 1841; ders., NJW 2007, 261, 262; ders., RRa 2008, 202, 204;
Fakeich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007,8.3; Gaedtke, VuR 2007, 201; Zandke-Schaffhéuser,
A8z 2008, 168; MK /Tonner, Nach § 651, Rn. 20; ders., EuZW 2007, 571; ders., VUR. 2009, 209; Wi-
etz RRa 2008, 242; Keiler, ZVR. 2009, 236, 238; a.A. AG Berlin-Mitte RRa 2006, 89 m. krit.
S Schmid; AG Diisseldorf RRa 2008, 145; Miiller-Rostin, NZV 2007, 221.
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Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft aus Drittstaaten einen Flug zu einem Flughafen in
einem Mitgliedsstaat antreten*?.

(4) Wird nur eine Zwischenlandung eingelegt, z. B. zum Auftanken des Flugzeugs oder
zum Zustieg oder Ausstieg von Fluggisten, wobei der Flug dann mit gleicher Flugnummer
zum endgiiltigen Bestimmungsort durch das ausfiihrende Luftfahrtunternchmen fortgesetzt
wird (Direktflug*!) liegt kein Antreten eines Fluges vor. Die Zwischenlandung dient wirt-
schaftlichen oder technischen Griinden und der Weiterflug nach der Zwischenlandung ist
Teil des bereits angetretenen Fluges. Daher ist eine Nichtbeférderung, Flugannullierung
oder groBe Verspitung des Weiterfluges in den Anwendungsbereich der FluggastrechteVO
einbezogen®.

(5) Das AG Berlin-Mitte und das AG Diisseldorf #6sehen wie der EuGH einen Hin- und
Riickflug nicht als einen einheitlichen Flug an, insbesondere, wenn zwischen Hin- und
Riickflug ein lingerer Zeitraum liegt*?, wihrend das AG Frankfurt/M zutreffend wie bei
der Vorginger-VO Nr.295/9148 bei einer gleichzeitig erfolgten Buchung von Hin- und
Riickflug diese Fliige als einheitlichen Flug versteht*?. Auch das LG Frankfurt/M hat eine
Flugreise mit Hin- und Riickflug als ein ,,im Gebiet des Mitgliedsstaates angetretenen Flug
angesehen®. Entsprechend der Auffassung des EuGH entschied das LG Leipzig®!, dass Aus-
gleichszahlungen im Rahmen eines einheitlich reservierten Fluges, bei dem sich die erste
Teilstrecke verzogert und der Reisegast seinen Anschlussflug verpasst, nur nach der Entfer-
nung, die mit Letzterem iiberbriickt werden sollte, zu bemessen sind.

c) Umsteigen

(1) Nach der rechtsverbindlichen Auffassung des EuGH in der Schenkel-Entscheidung ist
fiir die Praxis von getrennten Fliigen bei einem einheitlich gebuchten Hin- und
Riickflug auszugehen. Nach der Schenkel-Entscheidung bleibt allerdings offen, ob es sich
um einen oder mehrere Fliige handelt, wenn das Endziel (Art. 2 lit.h VO) des Hinflugs oder
des Riickflugs nicht unmittelbar oder mit Zwischenlandungen, sondern nur mit einem
Umsteigen in das Fluggerit eines anderen Luftfahrtunternehmens erreicht wird2. Eine Seg-
mentierung des Hinflugs in einzelne Flugabschnitte kann der Entscheidung des EuGH niche
entnommen werden, ist aber durch den Verordnungsgeber gewollt33. :

(2) So geht der BGH in seiner Entscheidung vom 28. 5. 20095+ eindeutig ohne Vi
an den EuGH davon aus, dass die VO nicht bei einem Flug von Frankfurt/M nach Phonix
(USA) anzuwenden ist, wobei der erste Flug bis Washington D.C. durch die Lufthansa aus-
gefiihrt wurde, der Weiterflug zum Endziel Phonix durch den Code-Share-Partner United
Airlines. Eine geringe Flugverspitung flihrte dazu, dass ein mit gebuchter Anschlussflog
nicht wahrgenommen werden konnte. Der BGH sah in dem gebuchten Weiterflug mat
einem anderen ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen — auch als vertraglichem Code-Share-
Partner — nach dem Umsteigen einen neuen inneramerikanischen Flug in einem Drittstast
und wendete die FluggastrechteVO, wie die Vorinstanzen53, nicht an. Diesem Auslegun.gsf:

L

43 So auch Schmid, RRa 2008, 202, 205.
4 Vel zum Begriff Dircktflug Rn. 956a.
45 Schmid, NJW 2006, 1841; Miiller-Rostin, NJW 2007, 221, 222.

4 AG Diisseldorf RRa 2008, 145. -
47 AG Berlin-Mitte RRa 2006, 89 m. Anm. Schmid = NJW-RR 2006, 921. A
4% AG Frankfurt/M NJW-RR 1996, 1335 = RRa 1996, 205. =

49 AG Frankfurt/M RRa 2006, 273 (Einheitlicher Rundflug von Diisseldorf iiber Dubai nack
Manila und zuriick).

50 LG Frankfure/M RRa 2007, 81.

51 LG Leipzig RRa 2009, 94,

52 So auch Kummer, DAR. 2009, 121; Schmid, NJW 2009, 2724, 2725; Tonner, VuR. 2009, 209,
a.A. AG Frankfurt/M RRa 2008, 146 m. krit. Anm. Schmid.

53 Miiller-Rostiny NZV 2007, 221, 222.

54 BGH, 28.5.2009 — Xa ZR 113/08, NJW 2009, 2743 = RRa 2009, 242,

55 AG Frankfurt/M, 7. 11. 2007 — 32 C 110/07 und OLG Frankfurt/M RRa 2008, 179.
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gebnis des BGH ist zuzustimmen, da ganz wesentlich nach dem Erwigungsgrund 7 der VO
auf das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen abzustellen ist, bei dem es zu UnregelmiBigkei-
ten kommt. Auch wenn es sich um einen Anschlussflug handelt, der luftvertragsrechtlich
einheitlich vom Fluggast gebucht wird®6, beginnt nach einem Umsteigen ein neuer Flugab-
schnitt, auf den die FluggastrechteVO fiir den Anwendungsbereich abstellt.

3. Sachlicher Anwendungsbereich

Die FluggastrechteVO gilt ohne Unterschied, ob ein Linien-, Bedarfs- oder Pau-
schalreiseflug bzw. ein Billigflug vorliegt (Art. 3 V, VI). Damit erweitert die VO ihren
Anwendungsbereich wesentlich gegeniiber der VorgingerVO Nr. 295/91, welche weder
unmittelbar noch entsprechend auf Charterfliige und Pauschalreisen anwendbar war57, Die
VO gibt dem Fluggast gesetzliche Anspriiche gegen das ausfithrende Luftfahrtunternehmen
und stellt grundsitzlich nicht auf den Luftbeforderungsvertrag bei einem Linien- bzw. Char-
terflug (Nur-Flug) oder auf den Reisevertrag bei einer Flugpauschalreise ab.

4. Anspruchsteller und Anspruchsgegner

(1) Anspruchsteller und aktivlegitimiert fiir die Ausgleichs- und Unterstiitzungsleis-
tungen ist nach Art. 3 IV und V der VO nur der Fluggast, wobei dieser Verbraucher (§ 13
BGB) oder Unternehmer (§ 14 BGB) sein kann. Die VO ist daher keine Regelung des
Verbraucherschutzes der EU. Nach Art. 3 111, IV gilt die VO nicht fiir Fluggiiste, die kosten-
los oder zu einem reduzierten Tarif reisen, der fiir die Offentlichkeit nicht unmittelbar oder
mittelbar verfligbar ist und nicht fiir Helikopterfliige. Auch der von einem Reisenden iiber
den Reiseveranstalter nur mittelbar an das befordernde Luftfahrtunternehmen gezahlte
Flugpreis ist ein &ffentlich verfligbarer Tarif 1.S. des Art. 3 11158, Die VO gilt auch fiir Flug-
giste mit Flugscheinen, die im Rahmen eines Kundenbindungsprogramms oder anderer
Werbeprogramme von einem Luftfahrtunternehmen oder Reiseunternehmen (= Reisever-
anstalter)® ausgegeben wurden. Die VO gilt daher nicht nur fiir Linienfliige, sondern auch
fiir Fluggaste von Charterfliigen, Billigfluggesellschaften, Bonusprogrammen und fiir Rei-
sende von Flugpauschalreisen. Damit miissen auch Charterfluggesellschaften mit Ansprii-
chen von Pauschalreisenden rechnen und sollten daher Regressklauseln in den Charter-
vertrag aufnehmen. Das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen kann nach Art. 13 der VO
Regress gegen einen Vertragspartner des Fluggastes wie einen Flugreiseveranstalter neh-
mern.

(2) Die Anspriiche aus der Verordnung kénnen von diesen Anspruchstellern direkt gegen
das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen geltend gemacht werden®0. Der Reisende einer
Flugpauschalreise kann seinen Anspruch auf Ausgleichszahlung jedoch an seinen Reisever-
anstalter abtreten (§ 398 BGB), so dass dieser dann aktivlegitimiert ist, diesen Anspruch wie
z.B. auf die Ausgleichszahlung, gegeniiber dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen gel-
tend zu machen.

(3) Anspruchsgegner ist nur das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen®!. Der Fluggast
eines Fluges, aber auch der Reisende einer Flugpauschalreise, kann die Anspriiche nach der
Verordnung gegen das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen geltend machen, auch wenn

56 EuGH NJW 2008, 2697, Rn. 40, 51.

57 Vgl. BGH, 12.7. 2006 — X ZR 22/05, NJW-RR 2006, 1719 = BeckRS 2006, 10811 = RRa
2007, 36; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 3.

58 AG Diisseldorf, 28. 9. 2006 — 39 C 9179/06.

59 Art. 2 lit. d FluggastrechteVO.

80 Erwigungsgrund Nr. 7.

61 BGH, 11.3. 2008 — X ZR 49/07, NJW 2008, 2119 = RRa 2008, 175 = NJW 2008, 2119 =
BeckRS 2008, 08099 = DAR 2008, 467, Besprechung Fiihrich, LMK 2008, 266064 (Heft 9/2008); AG
Oberhausen, RRa 2007, 91 m. Anm. Fiihrich, Zur Verlegung und Verspitung von Fliigen im Rahmen
von Pauschalreisen und nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004, RRa 2007.
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keine Vertragsbeziehungen zwischen ihm und dem Luftfahrtunternehmen bestehen. Die
Passivlegitimation des ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens ergibt sich eindeutig aus der
FluggastrechteVO, gleichwohl mussten dies die Instanzgerichte®2 und der BGH®? klarstel-
len, ohne dass die Entscheidung dieser Frage der Vorlage an den EuGH bedurfte.

(4) Auch bei einem Code-Share-Flug ist nach zutreffender Auffassung® nur das Luft-
fahrtunternehmen zur Zahlung einer Ausgleichsleistung verpflichtet, das den Flug tatsich-
lich durchfiihrt. Das gilt auch dann, wenn das urspriinglich vorgesehene Luftfahrtunterneh-
men den Flug nicht durchfiihren kann und ein anderes Luftfahrtunternehmen mit der
Luftbeforderung beauftragt®s. Wenn der Code-Share-Partner kein Luftfahrtunternehmen
der Gemeinschaft ist und der Flug dann in einem Drittstaat von diesem fortgesetzt wird und
es dann Probleme mit dem Anschlussflug gibt, kommt die FluggastrechteVO nach der
Schenkel-Entscheidung des EuGH® und der Entscheidung des BGH vom 28.5. 200967
und vom 26. 11. 2009% nicht zur Anwendung.

(5) Der Reiseveranstalter einer Flugpauschalreise haftet als vertraglicher Luftfracht-
frachtfiihrer nicht nach der FluggastrechteVO®. Dem Hinweisbeschluss des BGH ist zuzu-
stimmen, dass Anspriiche aus der Verordnung iiber Fluggastrechte vom Fluggast eines Ein-
zelfluges, aber auch von einem Reisenden einer Flugpauschalreise nur gegeniiber dem
ausfiihrenden Luftfahrtunternchmen geltend gemacht werden kénnen. Nach dem Erwi-
gungsgrund 7 der VO sollen die Verpflichtungen nur dem ausfiihrenden Luftfahrtunterneh-
men (Art. 2 lit. b VO) obliegen. Die ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen sind in Art. 2 lit.b
der VO definiert, die Reiseunternehmen nach Art. 2 lit. d der VO ausdriicklich mit dem
Zusatz ,,mit Ausnahme von Luftfahrtunternehmen* umschreibt. Der Wortlaut in Art.3 V,
Art. 4 ITT und Art. 5 I lit. ¢ der VO ist insoweit klar und eindeutig, so dass auch eine analoge
Anwendung der Verordnung auf Reiseveranstalter nicht moglich ist, da keine unbeabsich-
tigte Regelungsliicke vorliegt. Gegebenenfalls kann das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen
nach Art. 13 der VO wegen geleisteter Unterstiitzungs- und Ausgleichsleistungen bei dem
Reeiseveranstalter Regress nehmen. Es entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers, dass
nur das den Flug ausfiihrende Luftfahrtunternehmen und nicht der vertraglichen Luftfracht-
filhrer (das den Flugschein ausstellende Luftfahrtunternehmen oder der Flugreiseveranstal-
ter) Anspruchsgegner ist. Bestitigt wird die Rechtsauffassung auch durch den Vorlagebe-
schluss des BGH vom 7. 10. 20087% in dem der BGH dem EuGH die Frage vorlegt, ob die
VO auch auf eine Umbuchung anzuwenden ist, die nicht durch das ausfithrende Luftfahrt-
unternehmen, sondern allein durch das Reiseunternehmen veranlasst worden ist”!.

62 LG Duisburg VuR. 2007, 233; AG Diisseldorf RRa 2008, 142.

63 BGH NJW 2008, 2119 = RRa 2008, 175; BGH NJW 2009, 2740 und BGH NJW 2009,
2743.

64 Vgl zum Umsteigen Rn. 1019; AG Frankfurt/M RRa 2008, 48.

5 OLG Frankfurt/M RRa 2008, 88, Erstinstanz AG Frankfurt/M NJW-RR 2007, 203 = RRa
2007, 39; AG Frankfurt/M BeckRS 2007, 14559 = RRa 2007, 133.

66 EuGH, 10.7.2008 — C-173/07, NJW 2008, 2697 = RRa 2008, 237.

67 BGH NJW 2008, 2743 (Ron. 8); krit. Schmid, NJW 2009, 2724, 2725; Tonner, VuR. 2009, 209, 210,
welche die VO auch auf den Flug des Code-Share-Partners anwenden wollen.

68 BGH, 26. 11.2009 — Xa ZR 132/08, RRa 2010, 85 = MDR 2010, 257 = NJW 2010, 1522.

6 BGH NJW 2008, 2119 = RRa 2008, 175 = NJW 2008, 2119 = BeckRS 2008, 08099 = DAR
2008, 467, Besprechung Fiihrich, LMK 2008, 266064 (Heft 9/2008); so auch schon LG Duisburg NJW-
RR 2007, 1068; AG Oberhausen RRa 2007, 91, 92 m. zust. Anm. Fiihrich RRa 2007, 58 = BeckRS
2007, 08903; AG Diisseldorf RRa 2007, 38; AG Diisseldorf RRa 2008, 142, 143; AG Frankfurt/M.
RRa 2008, 146, 147 m.Anm. Schmid, RRa 2008, 147; Fiihrich, Sonderbeilage MDR. 7/2007, S. 4;
Schmid, NJW 2007, 261, 267.

0 BGH, 7.10.2008 = X ZR 96/06, NJW 2009, 285 = EuZW 2009, 93 = BeckRS 2008, 23820 =
DAR 2009, 142 = RiW 2009, 87 = RRa 2009, 89 = VersR 2009, 522 = VuR 2009, 230, Besprechung
Fiihrich, LMK 2009, 273370 (Heft 1/2009).

71 Vgl. insoweit zur Umbuchung durch den Reiseveranstalter Rn. 1026.
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(6) Insoweit ist zu beachten, dass ein Reiseveranstalter kein s Luftfahrtunternehmen
der Gemeinschaft® ist, da ein Veranstalter keine EG-Betriebsgenchmigung nach der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2407/92 benotigt’2 (Art. 3 1. V. m. Art. 2 I lit. b VO (EG) Nr. 2027/97
1.d.E der VO (EG) Nr. 889/2002). Eine solche Betriebsgenehmigung erhalten nach dieser
Verordnung gem. Art. 1 [ und Art. 4 I, II nur solche Luftfrachtfiihrer, die in einem Mitglied-
staat ansissig sind (Art. 4 [ a), sich zumindest mehrheitlich im Eigentum eines Mitgliedstaats
oder seiner Staatsangehorigen befinden und von diesen tatsichlich kontrolliert werden
(Art. 4 1I), Luftverkehr gewerblich (Art. 4 I b) und als Haupttitigkeit betreiben (Art.4 1 b)
und die LuftbefSrderung nicht mit Luftfahrzeugen ohne Motorantrieb, nicht mit Ultra-
leichtflugzeugen und nicht als Rundflug vornehmen (Art. 1 11).

Regelung £ x : A
Anspriiche Nichtbeférderung | Annullierung Grofle Verspitung @
Ausgleichszahlung
=1.500 km 250€ <2h50% 250€ <2h50% @@ | 250€ <2h50% @ ©
1500-3500 km 400€ <3h50% | 400€ <3h50% @@ | 400€ <3h50% @ @
>3500 km 600€ <4h50% | 600€ <4h50% @@ | 600€ <4h50% @ @
Unterstiitzungsleistungen
Ricktritt/Erstattung Flugpreis |
Riickflug zum Abflugort Ja Ja la®
Anderweitige Beférderung
Betreuungsleistungen
Verpflegung Ja
Hotel/Transfer Ja Ja
Kommunikation
© 2, 3, 4 Stunden je nach Flugentfernung
© AuBer Airline beweist auBergewshnliche und unvermeidbare Umsténde (Wetter, Sicherheit, Streik);
| auch bei Verspatung nach EuGH, 19. 11. 2009.
| © AuBer Airline informiert > 14 Tage vor Abflug oder
bietet Alternativflug >4 h Verspitung (Nachricht 7-14 Tage) oder
bietet Alternativflug > 2 h Verspatung (Nachricht <7 Tage)
| @ Rucktritt und Erstattung des Flugpreises bei Verspdtung > 5 Stunden

Schaubild 12: Fluggastrechte

III. Nichtbef6rderung

1. Begriff der Nichtbeforderung

a) Legaldefinition und vertretbare Griinde der Nichtbeforderung

(1) Die Nichtbeforderung und das Vorgehen des ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens 1023
bei einer Nichtbeforderung eines Fluggastes ist in Art. 4 der VO geregelt. Unter Nichtbe-
forderung ist nach der Legaldefinition in Art. 2 lit. jder VO
— die Weigerung zu verstehen, Fluggiste zu beférdern,

— obwohl sie sich unter den Bedingungen des Art. 3 II am Flugsteig eingefunden haben,
— sofern keine vertretbaren Griinde’ fiir die Nichtbeforderung gegeben sind, z.B. im

»Zusammenhang mit der Gesundheit oder der allgemeinen oder betrieblichen Sicherheit

oder unzureichenden Reiseunterlagen®.

72 Vgl. Rn. 934, 937.
7 Damit ist nicht ein Verschulden im Sinne des § 278 BGB gemeint, wie aus dem englischen Text
»reasonable grounds® entnommen werden kann.
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(2) Vertretbar kénnen damit nur in der Person des Fluggastes liegende Griinde sein,
die den Luftverkehr oder andere Passagiere in ihrer Sicherheit gefihrden oder sonstige, 6f-
fentliche oder vertragliche Belange beriihren?. So kann ein Luftfrachtfiihrer die Beférde-
rung eines Fluggastes verweigern, wenn auf Grund der korperlichen Verfassung des Passa-
giers (frischer Gipsverband) ein erhebliches Risiko einer Thrombose-Erkrankung besteht?s.
Griinde im Zusammenhang mit der Sicherheit kénnen ein gewalttitiges Verhalten des Flug-
gastes sein oder seine Weigerung, sich der Sicherheitskontrolle zu unterziehen’®. Das Glei-
che gilt, wenn der Fluggast unzureichende Reisepapiere bei der Flugabfertigung vorlegt’”.
Technische Defekte des Fluggerits vermdgen das Luftfahrtunternehmen nicht zu entlas-
ten’. Auch wenn ein Fall der hoheren Gewalt vorliegt, liegt nicht der Tatbestand einer
NichtbefSrderung im Sinne des Art. 2 lit. j der VO vor.

(3) Liegen keine vertretbaren Griinde in der Person des Fluggastes vor und erfolgt gleich-
wohl eine willkiirliche oder diskriminierende Weigerung, einen Fluggast an Bord zu
nehmen, auch wenn er iiber eine bestitigte Buchung fiir den betreffenden Flug verfiigt und
rechtzeitig zur Abfertigung erscheint, ist mit dem BGH®? davon auszugehen, dass der Flug-
gast einen Anspruch auf Ausgleichsleistungen nach Art. 4 i.V. mit Art.2 lit. j und Art. 3 I
der VO hat®!,

b) Uberbuchung als Nichtbeforderung

(1) Eine Nichtbeforderung des Fluggastes ist dann anzunehmen, wenn das Luftfahrtun-
ternehmen bewusst Uberbuchungen des Fluges herbeifiihrt und sich weigert Fluggiste zu
befordern, obwohl sie ordnungsgemilB ihren Flug gebucht haben und am Flugsteig einge-
troffen sind. Die Uberbuchung von Fliigen (Overbooking) mit bis zu 10 % der Flugkapazitit
ist gingige Branchenpraxis, um einerseits im Interesse der Fluggesellschaft die Fliige wegen
der ,no shows® auszulasten bzw. finanzielle Verluste durch Doppelbuchungen gering zu
halten und andererseits im Interesse des Fluggastes eine kulante Stornierungspraxis gegen-
iiber Vollzahlern zu erméglichen®2, Obwohl die Uberbuchung in Beférderungsbedingun-
gen der Luftfahrtunternehmen ausdriicklich zugelassen ist, legalisiert die Verordnung nicht
diese ertragsorientierte Uberbuchungspraxis. Die FluggastrechteVO schafft lediglich
Mindestnormen als eine Art pauschalierten abstrakten Schadensersatz, um auch solchen
Fluggisten eine Geldleistung zukommen zu lassen, welche keinen ursichlichen Schaden
durch eine Nichtbeférderung nachweisen kénnen®3,

(2) Die Vorginger-Verordnung VO (EWG) Nr. 295/91 behandelte ausdriicklich nur
den Fall, dass Fluggiste auf einem iiberbuchten Linienflug nicht befordert wurden, obwohl
sie einen giiltigen Flugschein mit bestitigter Buchung vorweisen konnten. Diese Verord-
nung betraf nur die Uberbuchung, nicht aber die Verspitung und die Annullierung des
Fluges und nicht den Charterverkehr. Mit Beschluss vom 12.7. 2006 bestitigte der BGH®
ausdriicklich diese allgemeine Meinung®.

74 Vgl. Lienhard, GRP 2004, 259, 262; Staudinger/ Schmidt-Bendun, NJW 2004, 1887, 1898; zu den
luftpolizeilichen Befugnissen vgl. Rn. 982.

75 AG Bad Homburg RRa 2003, 178.

76 Vgl. hierzu Rn. 982; MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 21.

77 QLG Frankfurt/M, 1. 10. 2009 — 16 U 18/08, RRa 2010, 37.

78 AG Diisseldorf, 20. 1. 2006, 41 C 12316/05, RRa 2006, 130 m. Anm. Themann.
Staudinger/Schmidt-Bendun, NJW 2004, 1887, 1898.
BGH NJW 2009, 2740 (Rn. 7, 10)

81 Vgl auch Schmid, NJW 2009, 2724, 2725.

82 Vgl. Fiihrich, EU-UberbuchungsVO und Reiserecht, RRa 1998, 87; AG Duisburg, 3. 5. 2006 —
35 C 5083/05, NJOZ 2006, 2279.

8 LG Frankfurt/M RRa 2007, 81; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, 5. 4.

84 BGH, 12.7.2006 — X ZR 22/05, NJW-RR 2006, 1719.

85 Fiihrich, EU-UberbuchungsVO und Reiserecht, RRa 1998, 87.
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(3) Bei einer durch das Luftfahrtunternehmen willentlich vorgenommenen chrbuchung
des Fluggerits liegt auch kein Fall der Verspitung des Fluges nach Art. 19 MU/ WA vorSé,
Die spitere Ersatzbeforderung des Fluggastes ist ein anderer Vertragsgegenstand mit anderem
Flugschein und anderer Flugnummer (aliud) nach einer Nichtbeforderung. Daher hat der
Fluggast auch dann einen Anspruch auf die Ausgleichsleistung, wenn er erst 24 Stunden spi-
ter als vereinbart auf einem anderen Flug befordert wird, wenn der vertraglich vereinbarte
Flug tiberbucht wurde®. Nach der zutreffenden Entscheidung des AG Erding ist eine Aus-
gleichszahlung auch dann zu leisten, wenn das Luftfahrtunternehmen aufgrund von Perso-
nalmangel die Fluggiste nicht planmiBig abfertigen kann und diesen dann mitgeteilt wird,
der Flug sei nun iiberbucht. Bei einer langen Warteschlange hat das Luftfahrtunternehmen
die Fluggiste mit nahender Abflugzeit aufzurufen und schnellstméglich abzufertigenss,

c) Tatsdchliche Nichtweiterbeforderung bei verpasstem Anschlussflug

(1) Es ist streitig, ob der Tatbestand der Nichtbefdrderung gem. Art. 4 111 der VO auf Fille
der Uberbuchung bzw. einer Verlegung auf einen anderen Flug beschrink ist®? oder auch
eine tatsichliche Nichtweiterbeférderung des Fluggastes bei einem verpassten Anschlussflug
als Nichtbefrderung zu qualifizieren ist”. So fordert einerseits Art. 4 III, dass das ausfiih-
rende Luftfahrtunternechmen unverziiglich die Ausgleichsleistungen nach Art.7 und die
Unterstiitzungsleistungen nach Art. 8 und 9 zu gewihren hat, wenn es Fluggiste gegen ih-
ren Willen die Beforderung verweigert. Andererseits bestimmt die Verordnung fiir ihren
Anwendungsbereich in Art. 3 II sie gelte nur dann, wenn der Fluggast iiber eine bestitigte
Buchung fiir den betreffenden Flug verflige und sich rechtzeitig zur Abfertigung einfinde,
oder aber unter der Bedingung, dass er von einem Luftfahrtunternehmen oder einem Rei-
seunternehmen von einem Flug, fiir den er eine Buchung besaB, auf einen anderen Flug
verlegt wird, ungeachtet des Grundes hierfiir.

(2) Nach der zutreffenden Entscheidung des BGH vom 30. 4. 2009 ist davon auszugehen,
dass eine tatsichliche Nichtweiterbeférderung bei einem verpassten Anschlussflug,
wenn ein Zubringerflug verspitet ist oder annulliert wird und der Anschlussflug nicht mehr
erreicht wird, nicht als Fall der Nichtbeforderung im Sinne der Verordnung qualifiziert
werden kann®!. Insoweit liegt keine gezielte Handlung des ausfiihrenden Luftfahrt-
unternehmens vor, sondern nur eine faktische Nichtweiterbeforderung. Dem Fluggast
steht nur dann ein Ausgleichsanspruch wegen Nichtbefsrderung auf einem Flug zu, wenn
folgende drei Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind:

— Der Fluggast verfligt entweder iiber eine bestitigte Buchung fiir den betreffenden Flug
oder ist von einem anderen Flug, fiir den er eine solche Buchung besaB, auf den betreffen-
den Flug ,,verlegt” worden.

— Der Fluggast hat sich — auBler im Fall der ,,Verlegung” und jedenfalls wenn ihm nicht
schon vorher die Mitnahme verweigert worden ist — zur angegebenen Zeit oder mangels
einer solchen Angabe 45 Minuten vor dem planmiBigen Abflug zur Abfertigung einge-
funden.

86 Fiihrich, NJW 1997, 1044, 1045; LG Frankfurt/M TranspR 1999, 400 = NJW-RR 1998, 1589 =
EuZW 1998, 479; LG Frankfurt/M RRa 1998, 125.

87 LG Frankfurt/M RRa 2007, 81.

88 AG Erding BeckRS 2007, 08912 = RRa 2007, 41.

89 So BGH NJW 2009, 2740 = RRa 2009, 239; OLG Frankfurt/M RRa 2008, 179 m. krit. Anm.
Schmid; Lamberz, RRa 2008, 46.

0 So OLG Hamburg, RRa 2008, 139; LG Diisseldorf RRa 2008, 45; LG Berlin RRa 2008, 42;
LG Leipzig RRa 2009, 94, 95; AG Bremen NZV 2007, 527 m. Anm. Gaedke; MK/ Tonner, Nach § 651,
Run. 21; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007, S. 5.

%1 BGH, 30. 4. 2009 — Xa ZR 78/08, RRa 2009, 239 = NJW 2009, 2740 = EuZW 2009, 586 =
BeckRS 2009,20181 = MDR 2009, 1033 = RiW 2009, 638 = RRa 2009, 239 = TranspR 2009, 320;
Besprechungen Schmid, NJW 2009, 2724; Fihrich, LMK 2009, 294690; Bestitigung von OLG
Frankfurt/M RRa 2008, 179.
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9. Kapitel Luftbeforderungsrecht

— Dem am Flugsteig erschienenen Fluggast wird der Einstieg gegen seinen Willen verwei-
gert.

Die Beftrderungsverweigerung erfordert eine bewusste Zuriickweisung des Fluggas-
tes, der sich unter den in Art. 3 II der VO genannten Bedingungen am Flugsteig eingefun-
den hat wie bei einer bewussten Uberbuchung durch das Luftfahrtunternehmen. Eine rein
tatsichliche Nichtweiterbeforderung etwa wegen Verspitung des Zubringerfluges, reicht
nicht aus. Eine Zuriickweisung kann auch nicht angenommen werden, wenn der Fluggast
erst dann am Abflugschalter erscheint, auch wegen einer Verspitung des Zubringerfluges,
nachdem das Flugzeug seine Parkposition bereits verlassen hat und ein Einstieg eines weite-
ren Fluggastes tatsichlich nicht mehr méglich ist?? bzw. die Flugzeugtiiren bereits geschlos-
sen sind®3. Diese Auslegung ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut der Bestimmung, son-
dern auch aus der Ratio und Entstehungsgeschichte der FluggastrechteVO nach der nur
dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen Ausgleichszahlungen fiir die Zuriickweisung von
Fluggiisten wegen Uberbuchung auferlegt werden sollen®®. Hierbei ist entsprechend der
Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Schenkel® bei der Auslegung der Verordnung
auf den einzelnen Flugabschnitt, und nicht wie beim Beférderungsvertrag auf den einheit-
lich gebuchten Flug, abzustellen, so dass es bei einem verpassten Anschlussflug unerheblich
ist, dass sich der Fluggast ordnungsgemiB zur Abfertigung des Zubringerfluges eingefunden
hat, wenn er den spiteren Anschlussflug versiumt. Wenn sich damit der Fluggast nicht recht-
zeitig zur Abfertigung des Anschlussfluges am Flugsteig z. B. wegen des verspiteten Zubrin-
gerfluges einfindet, fehlt es an einer der drei genannten Voraussetzungen fiir eine Nichtbe-
forderung im Sinne der Verordnung. Das Nichterreichen des Anschlussfluges kann ein
,Folgeschaden® des verspiteten Zubringerfluges sein, welcher jedoch nicht nach der Flug-
gastrechteVO gegen das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen des Anschlussfluges geltend
gemacht werden kann. Die FluggastrechteVO iiberlisst es nach Art. 12 1 dem nationalen
Luftbeforderungsrecht, ob das vertragliche Luftfahrtunternehmen insoweit wegen der Flug-
verspitung eine Einstandspflicht nach §§ 631,280 L, 11, 286 BGB triffi?s. Mit dem BGH ist
daher davon auszugehen, dass auf die Nichtbeférderung wegen eines verspiteten Zubrin-
gerflugs nicht die ratio legis der FluggastrechteVO passt. Die Mindestregelung der Fluggast-
rechteVO verpflichtet bei Nichtbeforderung deswegen eine Ausgleichszahlung — ohne Ex-
kulpationsmoglichkeit! — durch das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen, wenn es bewusst,
wie bei der Uberbuchung, den Fluggast zuriickweist. Der BGH weist auch darauf hin, dass
diese Auslegung auch derjenigen der anderen Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft entspricht,
5o dass er keinen Anlass gesehen hat, den EuGH um eine Vorabentscheidung zu ersuchen.

d) Umbuchung auf anderen Flug

(1) Eine ,,Verlegung auf einen anderen Flug® im Sinne des Art. 3 II lit. b der VO
erfiillt ebenfalls den Tatbestand der Nichtbeforderung nach Art. 4 11 der VO%. Ausgehend
von dem Wort und der Ziele der FluggastrechteVO kann nicht danach differenziert werden,
ob die Griinde fiir die Umbuchung im Bereich der Fluggesellschaft oder des Reiseveranstal-
ters liegen.

(2) Mit Beschluss vom 7. 10. 2008% hat der BGH die Zweifelsfrage zur Vorabentschei-
dung durch den EuGH vorgelegt, ob die Umbuchung auf einen anderen Flug einen von
Art. 4 III der VO erfassten Sachverhalt darstellt unabhingig davon, ob der urspriingliche

92 BGH NJW 2009, 2740 (Rn. 10) = RRa 2009, 239.

93 OLG Frankfurt/M, 1. 10. 2009 — 16 U 18/08, RRa 2010, 37.

9% Vgl. Rn. 1022.

% EuGH NJW 2008, 2697, Rn. 32, 40.

9 Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 10.

97 OLG Hamburg RRa 2008, 139; LG Diisseldorf RR.a 2008, 45: AG Frankfurt/M RRa 2008, 93;
AG Duisburg NJOZ 2006, 2279.

98 BGH, 7. 10. 2008 — X ZR 96/06, NJW 2009, 285 = RRa 2009, 89; Anm. Fiihrich, LMK 2009,
273370.
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Flug iiberbucht war oder nicht. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Ist diese Vorschrift auch
auf eine Umbuchung anzuwenden, die nicht durch das Lufifahrtunternehmen, sondern al-
lein durch das Reiseunternehmen veranlasst worden ist? In dem vorgelegten Fall buchte
eine Familie eine Pauschalreise in die Tiirkei, doch ihren Riickflug mussten die Betroffenen
selbst zahlen, da der Reiseveranstalter umgebucht hatte. Das AG Ruisselsheim hat der Klage
stattgegeben??, wihrend das LG Darmstadt!™ sie abgewiesen hat, weil nicht die Beklagte als
ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen gegen deren Willen die Beforderung verweigert hat,
sondern der Reiseveranstalter eine Umbuchung vorgenommen hat. Der BGH verweist da-
rauf, dass Art. 3 II der VO dahin verstanden werden kénne, es sei eine Zuriickweisung des
Fluggastes am Flugsteig erforderlich. Dem Fluggast kénne nicht zugemutet werden, am
Flugsteig zu erscheinen, wenn ihm eine Umbuchung vorher mitgeteilt werde. Anders als das
Berufungsgericht!?!, welches darauf abstellt, dass sich das Luftfahrtunternehmen die Ent-
scheidung zur Umbuchung des Veranstalters nicht zurechnen lassen muss, vertritt der BGH
zu Recht die Ansicht, Pauschalreisenden stehe wie Fluggisten einer bloBen Flugbeforde-
rung eine Ausgleichsleistung bei Nichtbeforderung zu. Es kann nicht danach differenziert
werden, ob die Griinde fiir die Umbuchung im Bereich der Fluggesellschaft oder des Rei-
severanstalters liegen.

(3) Auf die Ursache der Verlegung des Fluges durch das ,,Luftfahrtunternehmen oder
Reiseunternehmen® kommt es nach dem ausdriicklichen Wortlaut von Art. 3 II lit. b der
VO nicht an'02, so dass auch eine Umbuchung durch einen Reiseveranstalter ausreicht. Die
Verweisung in der Legaldefinition des Art. 2 lit. j auf Art. 3 II der VO bestitigt diese Ausle-
gung. Nach Art. 3 II gilt die VO auch dann, wenn der Fluggast von einem Reiseunterneh-
men, also einem Reiseveranstalter, von einem Flug, fiir den er eine Buchung besal3, auf ei-
nen anderen Flug verlegt wird, ungeachtet des Grundes hierfiir. Durch die Flugverlegung
wird dem Fluggast die Beforderung mit dem gebuchten Flug verweigert, welcher durch
eine konkrete Flugnummer und eine feste Abflugzeit bestimmt ist. Zwar ist zuzugeben, dass
die vorzunehmende Suche nach Freiwilligen, welche auf den Flug verzichten (Art. 4 I, II
der VO), fiir diese Fille der Umbuchung nicht passt, sondern sich auf Uberbuchungsfille
bezieht. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass entgegen dem Wortlaut des Art. 2
lit. j und Art. 3 II lic. b der VO der Begriff Nichtbeforderung nur auf die Uberbuchung
beschriinkt sein soll. Art. 4 I, I1 der VO stellen vielmehr nur spezielle Regeln fiir die Fille
auf, in denen eine Uberbuchung der Grund flir die Nichtbeforderung ist!03.

(4) Der Fluggast muss sich bei einer Flugverlegung auch nicht auf dem Flugsteig einfin-
den. Zwar spricht die Legaldefinition in Art. 2 lit. j davon, dass sich der Fluggast rechtzeitig
am Flugsteig eingefunden haben muss. Fiir den Fall der Verlegung auf einen anderen Flug
macht jedoch Art.3 Abs. 2 lit. b ausdriicklich eine Ausnahme und sieht vor, dass sich der
Fluggast nicht am Flughafen zur Abfertigung einzufinden braucht. Gerade weil die VO auch
bei einer Verlegung des Fluggastes auf einen anderen Flug anzuwenden ist, wire es flir den
Fluggast auch nicht zumutbar, gleichwohl zum fritheren Flugtermin zu erscheinen, obwohl er
von der Passagierliste gestrichen worden ist. Der vom Veranstalter umgebuchte Fluggast kann
daher die Ausgleichsleistung von dem Luftfahrtunternehmen verlangen, auler der Fluggast ist
Freiwilliger nach Art. 4 I und verzichtet damit auf die Beférderung mit diesem Flug.

(5) Auch Sinn und Zweck der FluggastrechteVO, ein hohes Schutzniveau sicherzustel-
len und den Erfordernissen des Verbraucherschutzes Rechnung zu tragen!®, gebieten es, die
Verlegung als Nichtbeférderung anzusehen, da sonst das Luftfahrtunternehmen bzw. der

79 RRa 2006, 92.

100 RRa 2006, 228.

101 LG Darmstadt RRa 2006, 228.

102 QLG Hamburg, BeckRS 2008, 13530 = RRa 2008, 139 bei Umbuchung wegen verspitetem
Anschlussflug; AG Diisseldorf, NJOZ 2007, 1705 = RRa 2007, 38; AG Hamburg, BeckRS 2007,
08891 = RRa 2007, 88.

103 Fiihrich, Besprechung BGH NJW 2009, 285, LMK 2009, 273370.

104 Erwigungsgrund 1, 2.
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Reiseveranstalter die Rechtsfolgen der VO durch Verlegung auf spitere oder fremde Flug-
kapazititen umgehen kénnte!%. Da der Fluggast die Griinde seiner Flugverlegung durch
die Reiseleitung seines Veranstalters nicht kennt, kann der Fluggast nicht anders behandelt
werden als bei Umbuchungen durch das Luftfahrtunternehmen?6.

(6) Sollte der EuGH die Vorlagefragen positiv fiir alle Mitgliedsstaaten im Sinne eines
umfassenden Schutzes der Fluggiste entscheiden und die ausfiihrenden Luftfahrrunterneh-
men zu Ausgleichszahlungen verpflichten, ist es iiber eine Regressklausel méglich, im In-
nenverhiltnis den Reiseveranstalter auf Erstattung in Anspruch zu nehmen. Art. 13 der Ver-
ordnung lisst es ausdriicklich zu, dass in Chartervertrigen zwischen Veranstaltern und
Luftverkehrsunternehmen der eigentlich fiir die Flugverlegung veranlassende Veranstalter
diese Ausgleichszahlungen im Innenverhiltnis zu iibernehmen hat.

2. Rechtsfolgen der Nichtbeforderung

a) Suche nach Freiwilligen und ihre Anspriiche

Nach Art. 4 I der VO soll das Luftfahrtunternehmen zuniichst nach Freiwilligen suchen,
welche auf den Flug verzichten, bevor es die Beforderung verweigert. Diesen ist eine nicht
niher bezeichnete Gegenleistung zum freiwilligen Verzicht auf ihre Buchung anzubieten.
Hierbei kénnen Barzahlungen, aber auch Gutscheine iiber zusiteliche, auch wertvollere
Fliige als die zu zahlende Ausgleichsleistung angeboten werden. Die Freiwilligen haben
dann zwar einen Anspruch auf Erstattung der Flugscheinkosten bei einem Riicktritt vom
Luftbeférderungsvertrag oder eine anderweitige Beférderung durch einen Ersatzflug nach
Art. 8 der VO'97, nicht aber auf die Betreuungsleistungen nach Art. 9. Freiwillige verzichten
auch auf die an sich fillige Ausgleichszahlung und auf weitere Schadensersatzanspriiche
(Art. 12 TI)108,

b) Anspriiche bei Nichtbeférderung

Finden sich nicht geniigend Freiwillige, um die Beférderung der verbleibenden Fluggiste
mit Buchungen mit dem betreffenden Flug zu erméglichen, dann hat das ausfiihrende Luft-
fahrtunternehmen ein Leistungsverweigerungsrecht gegen den Willen des Fluggastes
(Art. 4 IT). In diesem Fall ist das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen gegeniiber den zuriick-
gewiesenen Fluggisten unverziiglich verpflichtet,

— die Ausgleichsleistungen gem. Art. 7 und
— die Unterstiitzungsleistungen gem. Art. 8 sowie
— die Betreuungsleistungen nach Art. 9

zu erbringen. Das Luftfahrtunternehmen kann sich bei diesen Anspriichen wegen Nichtbe-
forderung nicht entlasten und auf héhere Gewalt oder fehlendes Verschulden berufen.
Lediglich nicht vertretbare Griinde aus der Sphire des Fluggastes'® kann das Luftfahrtun-

ternehmen einwenden.

IV. Annullierung des Fluges

1. Begriff der Annullierung

(1) Eine Annullierung ist nach Art 2 lit.1 der VO die Nichtdurchfiihrung eines geplanten
Fluges, fiir den zumindest ein Platz reserviert war und damit eine Nichtdurchfiihrung des

105 Vgl. BGH RRa 2009, 89, 91; Kummer, DAR_ 2009, 121, 122; Fiihrich, MDR,, Sonderbeil. 2007,
S. 1, 5; Lienhard, GPR 2004, 259, 262; Staudinger, RRa 2005, 249.

106 Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007,S.5.

107 AG Duisburg NJOZ 2006, 2279.

108 AG Bad Homburg ZLW 1992, 314 (Kein Anspruch auf nachtriglichen Geldersatz bei Annahme
des Gutscheins).

199 Vgl. Rn. 1023.
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geplanten Fluges. Von einer Annullierung ist dann auszugehen, wenn der Flug, auf dem
der Fluggast befordert wird, als solcher als ganzes anders als geplant abliuft und sich seinem
Zuschnitt aus der Sicht der Flugplanung als véllig anderer Flug darstellt!!0, Entscheidend ist
darauf abzustellen, ob das Luftfahrtunternehmen seine urspriingliche Flugplanung fiir die
vorgesehene Flugroute aufgibt'!!. Demnach kann nach der Entscheidung des EuGH vom
10.11. 2009 grundsitzlich von einer Annullierung ausgegangen werden, wenn der ur-
spriinglich geplante Flug auf einen anderen Flug verlegt wird, d. h., wenn die Planung des
urspriinglichen Fluges aufgegeben wird und die Fluggiiste dieses Fluges zu den Fluggisten
eines anderen, ebenfalls geplanten Fluges stoflen, und zwar unabhingig von dem Flug, fiir
den die so umgebuchten Fluggiste gebucht hatten.

(2) Der Begriff der Annullierung in Abgrenzung zu der Verspitung gehort zu den wich-
agsten Problemen der FluggastrechteVO und deren Anwendung in der Praxis. Hierbei spielt
vor allen Dingen die Frage eine Rolle, ob und unter welchen Voraussetzungen eine extreme
Verspitung eines Fluges als dessen Annullierung zu qualifizieren ist'!2, Hierbei geht der
EuGH nach seiner Entscheidung vom 19. 11. 2009113 davon aus, dass Art. 2 lit. 1 sowie die
Art.5 und 6 der Verordnung dahin auszulegen sind, dass ein verspiteter Flug unabhingig
von der — auch erheblichen — Dauer der Verspitung nicht als annulliert angesehen werden
kann, wenn er entsprechend der urspriinglichen Flugplanung des Luftfahrtunternehmens
durchgefiihrt wird.

2. Rechtsfolgen

a) Anspriiche ohne Entlastungsméglichkeit

Bei einer Annullierung gewihrt Art.5 I a der VO ohne jede Einschrinkung zunichst 1030
die
— Unterstiitzungsleistungen nach Art. 8 (Erstattung der Flugscheinkosten und kosten-
freien Riickflug zum Abflugort oder anderweitige Beforderung)!# und die
— Betreuungsleistungen nach Art.9 I a (angemessene Mahlzeiten und Erfrischungen),
Art. 9 II (Kommunikationsmittel) sowie Hotelunterbringung mit Transfer bei einem Er-
satzflug am nichsten Tag (Art. 9 I b)!15,

Diese Anspriiche bestehen unabhingig davon, ob die Annullierung rechtzeitig bekannt
gegeben wird oder das Luftfahrtunternehmen sich nach Art.5 III der VO auf auBerge-
wohnliche unvermeidbare Umstinde als Entlastung berufen kann.

b) Anspriiche mit Entlastungsmaoglichkeiten

Finanzielle Ausgleichsleistungen hat nach Art. 7 der VO das ausfiihrende Luftfahrtun- 1031
ternehmen nur zu erbringen, wenn die Information iiber die Annullierung nicht rechtzei-
tg erfolgt oder dann, wenn das Luftfahrtunternehmen nicht nachweisen kann, dass die
Annullierung trotz zumutbarer MaBnahmen auf auBergewohnliche unvermeidbare
Umstinde zuriickgeht (Art. 5 III VO).

3. Rechtzeitige Information

(1) Das ausfiihrende Luftfahrtunternechmen kann die finanzielle Ausgleichsleistung ver- 1032
weigern, wenn eine rechtzeitige Unterrichtung iiber die Annullierung des Fluges erfolgt.
Folgende Zeitpunkte sicht Art.5 I ¢ der VO vor:

— mindestens 2 Wochen vor planmiBiger Abflugzeit (Art. 5 I lit. ¢ 1),

10" Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 6.

11 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Béck, C-402/07 und C-432/07, Rn. 36, NJW 2010, 43.
112 Vel. hierzu niher Rn. 1041 ff.

113 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Béck, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43.

14 Vol. ausfiihrlich Rn. 1049,

115 Niher Rn. 1050, 1051,
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— 2 Wochen bis 7 Tage vor planmiBiger Abflugzeit mit Flugalternativen, welche es ermog-
licht, nicht mehr als zwei Stunden vor der planmiBigen Abflugzeit abzufliegen und das
Endziel hochstens vier Stunden nach der planmiBigen Ankunft zu erreichen (Arc. 5 I lit.
¢ i),

— weniger als 7 Tage vor planmiBiger Abflugzeit mit Flugalternativen, welche es ermog-
licht, nicht mehr als eine Stunde vor der planmiBigen Abflugzeit abzufliegen und das
Endziel hochstens zwei Stunden nach der planmiBigen Ankunft zu erreichen (Art. 5 I lit.
¢ iii).

(2) Die Beweislast fiir die rechtzeitige Unterrichtung tragt nach Art.5 IV der VO das
ausfithrende Luftfahrtunternehmen. In der Praxis erfahren die Fluggiste meistens erst am
Flughafen von der kurzfristigen Annullierung des Fluges. Erfahren die Fluggiste spiter als
die genannten Termine von der Annullierung des Fluges, haben sie grundsitzlich einen
Anspruch auf die Ausgleichszahlung, auBer das Luftfahrtunternehmen kann sich entlasten.

4. AuBergewdhnliche und unvermeidbare Umstéinde

a) Begriff der auBergewdhnlichen Umstiinde

(1) Nach Art. 5 T der VO muss das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen bei Annullierung
des Fluges keine Ausgleichsleistungen erbringen, wenn es nachweisen kann, dass die Annul-
lierung auf auBergewdhnliche Unmstinde zuriickgeht, die sich auch dann nicht hitten ver-
meiden lassen, wenn alle zamutbaren Mafinahmen ergriffen worden wiren. Als Ausnahme-
regelung vom Grundsatz, dass Fluggiste bei Annullierung eines Fluges Anspruch auf
Ausgleichsleistungen haben, ist Art. 5 III der VO eng auszulegen!'1®.

(2) In der FluggastrechteVO fehlt in Art. 2 eine nihere Begriffsbestimmung der auBerge-
wohnlichen Umstinde. Auch in anderen Artikeln der VO wird der Begriff nicht definiert.
Lediglich im Erwigungsgrund 14 ist dieser Entlastungsgrund dahin mit einer Liste er-
ginzt, dass solche Unmstinde insbesondere bei politischer Instabilitit, mit der Durchfiihrung
des betreffenden Fluges nicht zu vereinbarende Wetterbedingungen, Sicherheitsrisiken, un-
erwarteten Flugsicherheitsméngeln und den Betrieb eines ausfithrenden Luftfahrtunterneh-
mens beeintrichtigenden Streiks der Fall sein kann. Der EuGH hat insoweit in der Ent-
scheidung Wallentin-Hermann vom 22.12. 2008117 festgestellt, dass die Liste lediglich
indikativ ist, d. h. selbst wenn ein derartiger Unmstand vorliegt, muss als zweiten Schritt noch
auf die zumutbaren MaBnahmen eingegangen werden. Da diese Aufzihlung nur als Bei-
spielskatalog aufzufassen ist, und in Erwigungsgrund 14 ausdriicklich auf das Montrealer
Ubereinkommen Bezug genommen wird, wird man eine Entlastung einheitlich mit den
entwickelten Grundsitzen nach Art. 19 MU auszulegen haben!'8. Der EuGH weist in der
Entscheidung Wallentin-Hermann'!? auf seine bisherige Rechtsprechung hin!2, dass das
MU integrativer Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung ist und als von der Gemein-
schaft abgeschlossenem Abkommen fiir ihre Organe nach Art. 300 VII EGV (Art. 216 11
AEU) verbindlich ist und Vorrang vor den Bestimmungen des abgeleiteten Gemeinschafts-
rechts hat. Als auBergewdhnliche Umstinde konnen nur solche Risiken angesehen werden,
die nicht in die beherrschbare betriebliche Sphire des Luftfahrtunternehmens fal-
leni2!, Diese Auffassung bestitigt der EuGH in der Rechtssache Sturgeon!?2.

16 EuGH NJW 2009, 347, Rn. 20.

117 EuGH, 22.11. 2008, Rs. C-549/07 — Wallentin-Hermann/Alitalia, NJW 2009, 347 = RRa
2009, 35; Besprechungen Balfour, John, The Extraordinary Circumstances” Defence in EC Regulation
261/2004 after Wallentin-Hermannn v. Alitalia, ZLW 2009, 224 ff.; Giesecke, Passagierrechte und tech-
nische Defekte, TranspR 2009, 213.

118 Vgl. Rn. 1104.

119 EyGH, 22. 11.2008, Rn. 28.

120 EuGH, 10.7.2008, Rn. 43 — Schenkel, NJW 2008, 2697.

121 Beispiele fiir Art. 19 MU unter Rn. 1104.

122 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Back, C-402/ 07 und C-432/07, Rn. 67, NJW 2010, 43.
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(3) In der Praxis haben die Entlastungsgriinde der Flugsicherheit und der Wetterbe-
dingungen die groSte Bedeutung. Insoweit hat der BGH mit Beschluss vom 14. 10. 2008123
dem EuGH die Frage vorgelegt, ob ein technischer Defekt am Flugzeug, auf den eine An-
nullierung zuriickgeht, ein auBergewdhnlicher Umstand sein kann. Mit Urteil vom 22. 12,
2008 hat der EuGH!?* aufgrund eines fritheren Vorabentscheidungsersuchens des Handels-
gerichts Wien!2> entschieden, dass ein technisches Problem, das bei einem Flugzeug auftritt
und zur Annullierung eines Fluges fiihrt, grundsitzlich nicht unter den Begriff fillt.

b) AuBergewohnliche Umstinde und zumutbare MaBnahmen

(1) Die Ausgleichszahlung entfillt in jedem Fall, wenn das ausfiihrende Luftfahrtunter-
nehmen nachweisen kann, dass sich die Annullierung trotz Vorliegen auBergewohnlicher
Umstinde nicht durch zumutbare MaBnahmen hitte vermeiden lassen (Art. 5 III VO). Es
miissen nach Erwigungsgrund 14 und 15 zwei Tatbestandselemente getrennt nachgewiesen
werden: (1) auBergewdhnliche Umstinde und (2) alle zumutbaren MaBnahmen, um
die Annullierung zu verhindern. Auch wenn ,auBerordentliche Umstinde* gegeben sind,
muss das Luftfahrtunternehmen zusitzlich nachweisen, dass diese sich auch dann nicht hit-
ten vermeiden lassen, wenn alle erforderlichen MaBnahmen ergriffen worden wiren!126,

(2) In der VO wird nicht auf ein ,,Vertretenmiissen® abgestellt, so dass der Begriff der
wzumutbaren MaBinahmen* nicht nach den Prinzipien des § 276 BGB iiber die Verantwort-
lichkeit des Schuldners ausgelegt werden kann'27.

c) Technische Probleme und Flugsicherheit

(1) Technische Probleme am Flugzeug sind trotz regelmiBiger Wartung nach den bishe-
rigen Erfahrungen mit der Verordnung ein hiufiger Grund auf den sich Luftfahrtunterneh-
men beim Entlastungsversuch berufen. Nach verbindlicher Auffassung des EuGH fillt ein
technisches Problem, das bei einem Flugzeug auftritt und zur Annullierung des Fluges fiihrt,
nicht unter den Begriff ,,auBlergewohnliche Umstinde®, es sei denn, es ginge auf
Vorkommnisse zuriick, ,,die aufgrund ihrer Natur oder Ursache nicht Teil der normalen
Ausiibung der Titigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens sind und von ihm tatséich-
lich nicht zu beherrschen sind“. Im Interesse des Verbraucherschutzes beruft sich der
EuGH insoweit in der Entscheidung Wallentin-Hermann vom 22. 12. 2008 auf eine enge
Auslegung der Ausnahmevorschrift des Art. 5 I1I der VO128,

(2) Die Entscheidung Wallentin-Hermann ist ohne Schlussantrige des Generalanwalts
ergangen'?’, nachdem sich die Generalanwiltin Sharpston schon in der Rechtssache
Kramme/SAS'% in den Schlussantrigen vom 27.9. 2007 eine ihnliche Rechtsauffassung
geduBert hat, in der es nicht mehr zu einer Entscheidung des EuGH gekommen war. Die
Generalanwiltin hatte schon damals fiir eine enge, damit fluggastfreundliche Auslegung des
Art.5 III der VO aus Griinden des Verbraucherschutzes plidiert und vorgeschlagen, dass
sich das Luftfahrtunternehmen nur auf Umstinde solle berufen kénnen, die sich nichet hit-
ten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MaBlnahmen ergriffen worden wiren, und zu-
dem auBergewdhnlich sind, dass das jeweilige technische Problem seiner Art nach weder
typischerweise von Zeit zu Zeit bei simtichen Luftfahrzeugen und/oder bei einem be-

123 BGH, 14.10. 2008 — X ZR 35/05, NJW 2009, 360 = EuZW 2009, 187 = BeckRS 2008,
24501 = RiW 2009, 89 = RRa 2009, 91.

124 EuGH, 22. 11. 2008, C-549/07 — Wallentin-Hermann/Alitalia, NJW 2009, 347.

125 HG Wien, 30. 10. 2007 — 1 R 118/07; hierzu Keiler, ZVR. 2009, 236, 238.

126 EuGH, 22. 11. 2008, C-549/07 — Wallentin-Hermann/Alitalia, NJW 2009, 347; AG Hamburg
RRa 2006, 135 = NJW-RR 2006, 856; Fiihrich, RRa 2010, 57.

127 Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 6.

128 EuGH, 22. 12. 2008, Rn. 17, 20; BGH, 12. 11. 2009 — Xa ZR 76/07, NJW 2010, 1070 = RRa
2010, 34.

129 Art. 234 EG verlangt nicht zwingend, die Mitwirkung des Generalanwalts, vgl. Kummer, DAR
2009, 121, 124

130 R, C-396/06, Kramme/SAS, RRa 2007, 261,
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stimmten Flugzeugtyp auftritt noch bekanntermallen das fragliche Flugzeug zuvor beein-
trichtigt hat!3!.

(3) Aus dem Erwigungsgrund 14 leitet der EuGH her, dass die jeweiligen entschuldigen-
den Vorkommnisse nicht Teil der normalen Ausiibung der Titigkeit der betroffenen Flugge-
sellschaft sein und aufgrund ihrer Natur oder Ursache von ihr tatsichlich nicht beherrschbar
sein diirfen!32. Daher kénnen technische Probleme am Flugzeug zur Entschuldigung nicht
dienen, wenn sie sich bei der Wartung von Flugzeugen zeigen oder infolge einer unterblie-
benen Wartung auftreten'33. Das Auftauchen technischer Probleme auBerhalb der Wartungs-
intervalle ist damit nicht auBergewdhnlich. Mingel der sog. , Lufttiichtigkeit" wie Schiden
an Reifen, Fahrwerk oder Triebwerk entlasten daher nicht. Solche Defekte haben meistens
ihre Ursache in unzureichender Wartung, in Bedienungsfehlern der Piloten und nicht in
unvermeidbaren, nicht beherrschbaren Einfliissen von auBlen wie Vogelschlag'3, Hagel
oder Blitzschlag!35. Die Frage der Beherrschbarkeit richtet sich nach der Verantwortungs-
und Risikosphiire, so dass ein Triebwerksschaden im Einfluss- und Organisationsbereich des
Luftfahrtunternehmens liegt!36, Gleichwohl kénnen technische Probleme dann zu den au-
Bergewohnlichen Umstinden zihlen, wenn sie auf Vorkommnisse zuriickzufiihren sind, die
nicht Teil der normalen Ausiibung der Titigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens
und von ihm tatsichlich nicht zu beherrschen sind, wie beispielsweise bei Entdeckung ver-
steckter Fabrikationsfehler oder Schiden durch Sabotage oder Terrorismus'¥. In der
Entscheidung Sturgeon und Béck vom 19. 11. 2009138 bestitigt der EuGH diese Auffas-
sung und fiihrt aus, dass Art. 5 1l der VO dahin auszulegen ist, dass ein bei einem Flugzeug
aufgetretenes technisches Problem, das zur Annullierung eines Fluges fiihrt, nicht unter den
Begriff ,,auBergewdhnliche Umstinde” im Sinne dieser Bestummung fillt, es sei denn, das
Problem geht auf Vorkommnisse zuriick, die aufgrund ihrer Natur oder Ursache nicht Teil
der normalen Ausiibung der Titigkeit des betroffenen Luftfahrtunternechmens sind und von
ihm tatsichlich nicht zu beherrschen sind. Das Gleiche muss gelten, wenn Art. 5 III der VO
im Fall der Verspitung eines Fluges geltend gemacht wird. Entgegenstehende instanzge-
richtliche Entscheidungen'? sind nach diesen Entscheidungen des EuGH iiberholt.

(4) Unerwartete Flugsicherheitsmingel entlasten nach Erwigungsgrund 14. Der
Begrift Flugsicherheit ist jedoch abzugrenzen von den nicht entlastenden technischen Pro-
blemen. Technische Mingel beziehen sich auf die Flugtauglichkeit, wihrend unter der Flug-
sicherheit MaBnahmen der Flugiiberwachung zu verstehen sind, die aus Griinden der Luft-
raumsicherheit zu einer Flugannullierung fiihren. Zur Flugsicherheit gehoren nur solche
MaBnahmen, die im Notfall ergriffen werden miissen damit sich Fluggiste sicher an Bord
authalten kénnen. Insoweit vertritt Schmid!40 die Auffassung, dass MaBnahmen der Luft-
sicherheit ohnehin nicht unter den Begriff der auBergewdhnlichen Umstinde fillen, so dass
eine Entschuldigung diesbeziiglich auch nicht greift.

(5) Der BGH hat dem EuGH mit Beschluss vom 14. 10. 2008'#1 insoweit die Frage vor-
gelegt, ob der Begriff der auBergewohnlichen Umstinde als technischen Defekt auch einen

131 RRa 2007,261, Rn. 37,58, 61,73.

132 EuGH, 22.12. 2008, Rn. 23.

EuGH, 22. 12, 2008, Rn. 25.

LG Diisseldorf, 8. 8. 2008 — 22 S 378/07.

Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 6.

LG Disseldorf RRa 2009, 186.

EuGH, 22. 12. 2008, Wallentin-Hermann, Rn. 26.

EuGH, 19.11. 2009, Sturgeon und Bock, Rn. 70, NJW 2010, 43; EuGH, Urteil Wallentin-
Hermann, Rn. 34.

ERCE TR

139 Vgl LG Berlin RRa 2008, 91; LG Kéln RRa 2008, 185 = NJW-RR 2008, 1587; vgl. Fiihrich,

Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 6.
140 Schmid, NJW 2006, 261; ders., NJW 2006, 1841, 1844.

141 BGH, 14. 10. 2008 — X ZR 35/08, NJW 2009, 360 = EuZW 2009, 187 = BeckRS 2008,

24501 = RiW 2009, 89 = RRa 2009, 91.

888

solchen Mangel einschlieBe. desd
fiihrung des Fluges beeintraches
dung Wallentin-Hermann esieh
schluss vom 14.10. 2008 hazd
ausfiihrende Luftfahrtunternchmm
fiir das betroffene Flugzeug gelsn
lers sowie Sicherheitsnormen ==
gehalten hat oder sich der Fellie

Programm oder die Anwesungid
EuGH als Rechtssache
BGH die Vorabentscheidung sl

(6) Hierzu hat der
betont, dass es nicht ausreicht =
benen Mindesterfordernisse ==
Verlangt werden vielmehr dlie i
das Luftfahrtunternehmen in 88
ren. Einzelheiten insoweit
mals, dass aus Art.5 III der ‘
stinde per se auch Befreiungss
nicht hitten vermeiden
renl43, E
(7) Der BGH hat mit
ausreichend ist, um das
gleichszahlungen zu
die Annullierung, das heiBic
Streichung des Fluges wepn

MabBnahmen nicht ve
vom 22.12. 2008 a h
dere darauf, ob die konkrete

Teil der normalen Ausubmg.
sichlich nicht zu beherrschen s

d) Wetterbedingungen

(1) Fiir Wetterbedingungem's
dass die Kriterien der Entlastsl
Rechtssache Wallentin-Hermsl
wie z. B. Nebel oder Schneefall|
stinde nur dann, wenn das Laifl
die Annullierung auch dann =%
nahmen ergriffen worden GE
men des Flughafens gleich

(2) Wenn daher ein Fl
Luftfahrtunternehmen darleges
gen wegen Nebels auf den anmm

142 EuGH, 10. 7. 2009, C-5294

143 EuGH, 22.12. 2008, Ra. 45
2010, 34. - |

144 EuGH, 22.12. 2008, Rn. 4

145 EuGH, 22. 12. 2008, Re. 38

146 BGH NJW 2009, 360.

147 EuGH, 22. 12. 2008, Rn.3&

148 EuGH, 22. 11. 2008, C-54%
35; =




Verordnung (EG) Nr. 261/2004 § 36

solchen Mangel einschlieBt, der die Lufttiichtigkeit des Flugzeugs oder die sichere Durch-
fiihrung des Fluges beeintrichtigt. Die Beantwortung dieser Frage hat durch die Entschei-
dung Wallentin-Hermann erheblich an Bedeutung verloren. In dem gleichen Vorlagebe-
schluss vom 14.10. 2008 hat der BGH dem EuGH weiter die Frage vorgelegt, ob das
susfiihrende Luftfahrtunternehmen alle zumutbaren MaBnahmen getroffen hat, wenn es das
fiir das betroffene Flugzeug geltende Wartungs- und Instandhaltungsprogramm des Herstel-
lers sowie Sicherheitsnormen und Auflagen der zustindigen Behérden oder Hersteller ein-
gehalten hat oder sich der Fehler auch dann nicht hitte vermeiden lassen, wenn es dieses
Programm oder die Anweisung eingehalten bzw. beachtet hitte. Das Verfahren wurde beim
EuGH als Rechtssache Schulze/Deutsche Lufthansa gefiihrt und wurde gestrichen, da der
BGH die Vorabentscheidung nicht mehr aufrechterhielt!42.

(6) Hierzu hat der EuGH ebenfalls im Urteil vom 22.12. 2008 Stellung genommen und
betont, dass es nicht ausreicht, wenn das Luftfahrtunternehmen die gesetzlich vorgeschrie-
benen Mindesterfordernisse an Wartungsarbeiten an dem Flugzeug ausgefiihrt hat!43.
Verlangt werden vielmehr alle MaBnahmen, die der konkreten Situation angepasst, also fiir
das Luftfahrtunternehmen in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht tragbar wa-
ren. Einzelheiten insoweit hat das nationale Gericht zu priifen!*4. Der EuGH betont noch-
mals, dass aus Art.5 III der VO zu entnehmen ist, dass nicht alle ungewdhnlichen Um-
stinde per se auch Befreiungsgriinde darstellen, sondern nur solche, die sich auch dann
nicht hitten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MaBnahmen ergriffen worden wi-
ren!4s,

(7) Der BGH hat mit Beschluss vom 14. 10. 2008146 schlieBlich die Frage vorgelegt, ob es
ausreichend ist, um das Luftfahrtunternehmen von der Verpflichtung zur Leistung von Aus-
gleichszahlungen zu befreien oder weitergehend der Nachweis zu verlangen ist, dass auch
die Annullierung, das heiBt die AuBerbetricbsetzung des betroffenen Flugzeuges und die
Streichung des Fluges wegen Fehlens einer Ersatzmaschine bei Ergreifen aller zumutbaren
MafBnahmen nicht vermieden worden wire. Hierzu hat der EuGH in seiner Entscheidung
vom 22. 12. 2008 ausgesprochen, dass es auf den konkreten Einzelfall ankomme, insbeson-
dere darauf, ob die konkrete Annullierung auf Vorkommnisse zuriickzuftihren ist, die nicht
Teil der normalen Ausiibung der Titigkeit des Luftfahrtunternehmens ist und von ihm tat-
sichlich nicht zu beherrschen sind.!47

d) Wetterbedingungen

(1) Fiir Wetterbedingungen sind keine héchstrichterlichen Entscheidungen ergangen, so
dass die Kriterien der Entlastung aus den Griinden der Entscheidung des EuGH in der
R echtssache Wallentin-Hermann'#® zu entnehmen sind. Schlechte Wetterbedingungen,
wie z. B. Nebel oder Schneefall am Flughafen, entlasten danach als auBergewdhnliche Um-
stinde nur dann, wenn das Luftfahrtunternehmen zu seiner Entlastung nachweist, dass sich
die Annullierung auch dann nicht hitte vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MaB-
nahmen ergriffen worden wiren (Art. 5 III VO). Zudem miissen alle Luftfahrtunterneh-
men des Flughafens gleichermaBen von diesen Bedingungen betroffen sein.

(2) Wenn daher ein Flughafen wegen Nebels voriibergehend geschlossen war, muss ein
Luftfahrtunternchmen darlegen, welche Auswirkungen die Lande- und Startbeschrinkun-
gen wegen Nebels auf den annullierten Flug gehabt haben. Daher kann ein Luftfahrtunter-

142 EuGH, 10.7.2009, C-529/08.

143 EuGH, 22. 12. 2008, Rn. 43; BGH, 12. 11. 2009 — Xa ZR 76/07, NJW 2010, 1070 = RRa
2010, 34,

144 EuGH, 22. 12. 2008, Rn. 40, 42.

145 EuGH, 22. 12. 2008, Rn. 39.

146 BGH NJW 2009, 360.

147 EuGH, 22. 12.2008, Rn. 36; EuGH, 19. 11. 2009, Rn. 67.

148 EuGH, 22. 11. 2008, C-549/07 — Wallentin-Hermann/Alitalia, NJW 2009, 347 = RRa 2009,
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nehmen sich nicht auf auBerordentliche Griinde berufen, wenn nach Wegfall der Schlecht-
wetterbedingungen der geplante Flug noch durchgefiihrt werden kann'+’. Zumutbare
MaBnahmen kénnen die Benutzung eines nahe gelegenen Ersatzflughafens oder das Warten
auf giinstigere Wetterbedingungen sein'3?. Ob zu den zumutbaren MaBnahmen auch ge-
hort, dass Luftfahrtunternehmen, insbesondere Billigfluggesellschaften, ihre Flugzeuge mit
Navigationshilfen ausstatten, die {iber dem gesetzlichen Mindeststandard liegen!51, aber all-
gemein iiblich sind, ist zweifelhaft.

e) Streik

(1) Streik wird als Entlastungsgrund im Erwigungsgrund 14 genannt. Das kann ein Streik
der eigenen Leute des ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens!s sein wie der Piloten und
durch das Bord- oder Bodenpersonal, aber auch ein Streik Dritter wie bei anderen Luft-
fahrtunternehmen oder ein Streik der Fluglotsen kann erfasst werden!%3. Fiir die Auslegung
der FluggastrechteVO ist es unerheblich, ob es sich um einen Streik innerhalb oder auBer-
halb des Luftfahrtunternehmens handelt. Der Vergleich mit dem Begriff der héheren Ge-
walt in Art. 4 IV der Pauschalreise-Richtlinie erzwingt keine teleologische Reduktion des
Wortlauts auf Eingriffe von auBerhalb der Betriebssphire des Luftfahrtunternehmens. Zu-
dem fiihrt eine Beschrinkung allein auf Streiks auBerhalb des Luftfahrtunternehmens — im
Widerspruch zu den anderen Entlastungsmoglichkeiten nach Art. 5 III der VO zu einer
verschuldensunabhingigen Haftung, welche der Verordnungsgeber nicht gewollt hat!54,

(2) Eine Entlastung ist jedoch nur dann nachgewiesen, wenn das ausfiihrende Luftfahrt-
unternehmen das weitere Tatbestandsmerkmal des Ergreifens ,aller zumutbaren MaBnah-
men® darlegt und beweist. Zutreffend hat daher das AG Frankfurt/M einen Streik des Per-
sonals des Luftfahrtunternehmens nur dann als auBergewdhnlichen Umstand angesehen,
wenn dieser fiir das Luftfahrtunternechmen nicht vorhersehbar war und ihr die nicht voll-
kommen unzumutbare Maglichkeit blieb, auf den Streik zu reagieren und ihr Verhalten
beispielsweise durch Beschaffung von Ersatz-Personal darauf einzustellen!35. Wie in Art. 19
5.2 MUJ156 wird daher der Gedanke iibernommen, dass alle zumutbaren MaBnahmen er-
griffen wurden, um die Annullierung zu verhindern. Hierbei gelingt der Entlastungsbe-
weis bei einem Streik Dritter wesentlich leichter als bei eigenen Leuten, da die Anfor-
derungen an zumutbare VerhinderungsmaBnahmen dann nicht so hoch sind.

f) Hohere Gewalt und Flugausfille wegen Vulkanasche

(1) Nach zutreffender herrschender Meinung zu Art. 19 MU/Art. 20 WA'S7 greift auch
bei Art.5 III der VO eine Entlastung bei Fillen hoherer Gewalt ein!S8. Daher sind
Naturkatastrophen wie Erdbeben, Hurrikans und die Asche eines Vulkanausbruchs, politi-
sche Unruhen und Kriege, Terroranschlige und akute Terrordrohungen und behérdliche
Eingriffe wie eine Luftraumsperre auBergewohnliche Umstinde, die auBerhalb des be-
herrschbaren Betriebsablaufs des Luftfahrtunternchmens liegen.

1499 AG Frankfurt/M, 31. 8. 2006 — 30 C 1370/06-25.

150 OLG Koblenz RRa 2008, 181 = NJW-RR 2008, 1232, wobei das Gericht ein Warten im kon-
kreten Fall als nicht zumutbar angesehen hat; AG Diisseldorf RRa 2008, 144.

151 S0 Schmid, NJW 2007, 261; Tonner, VaR 2009, 209, 212

152 Streik eigenen Personals kein Entlastungsgrund, so Schmid, NJW 2006, 1841, 1843; Staudinger,
RRa 2006, 254: Tonner, Der Reisevertrag, Luftbeforderung, Rn. 38.

153 Die noch vom Verfasser in der Vorauflage, 5. Aufl., § 45, Rn.1024 vertretene Rechtsauffassung,
dass innerbetriebliche Streiks bei dem Luftfahrtunternehmen nicht entlasten, wird fiir die Auslegung
der VO nicht aufrechterhalten.

154 AG Frankfurt/M RRa 2006, 230: Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007, S.7.

155 AG Frankfurt/M RRa 2006, 181.

156 Vgl Rn. 1107; Giemulla/Schmid, Art. 19 WA, Rn 59; Fiihrich, RRa 2010, 57.

157 Giemulla/Schmid, Art. 19 WA, Rn 59; vgl. Rn. 1104,

158 Vgl. Rn. 537 zum Begriff hohere Gewalt im Reisevertragsrecht.
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(2) Auch die EU-Kommission'S? vertritt nach den Flugausfillen wegen des Vulkan-
ausbruchs in Island die Auffassung, dass die FluggastrechteVO gerade in dieser Ausnah-
mesituation gilt.' Diese Sonderregelung schlieft in ihrem Anwendungsbereich die allge-
meinen Grundsitze des Wegfalls der Geschiftsgrundlage (§ 313 BGB) ausl®l. Zu den
Rechten des Fluggastes vgl. Rn. 1049, 1050 und zum Reisevertragsrecht Rn. 1038, 221, 557
und 562.

V. Verspitung
1. Begriff

(1) Die in Art. 6 angesprochene Verspitung ist eine Abflugverspiatung!62 und im An-
wendungsbereich der VO nur dann erheblich und eine sog. groBe Verspitung, wenn sich
der Abflug
— fiir einen Flug iiber eine Entfernung unter 1500 km um mindestens zwei Stunden,

— flir einen Flug von 1500 km bis 3500 km um drei Stunden und
— bei Fliigen iiber 3500 km um mindestens vier Stunden

verzogern wird. Die VO enthilt keine Definition der ,,Verspitung eines Fluges“. Insoweit
stellt der EuGH in der Rechtssache Sturgeon und B6ck!63 unter Hinweis auf seine Schen-
kel-Entscheidung!® auf die geplante Flugroute ab. Die Flugroute ist somit ein wesent-
liches Element des Fluges, der nach einem von dem Luftfahrtunternehmen im Voraus auf-
gestellten Flugplan durchgefiihrt wird. Die VO selbst kniipft nicht wie das MU bei
Schadensersatzanspriichen auf die verspitete Ankunft eines Fluges ab, sondern auf den Ab-
flug, da nach der VO in ihrer bisherigen Form nur Unterstiitzungs- und Betreuungsleistun-
gen gewihren will, nicht jedoch die bisher in vielen Verfahren von Fluggisten erhoffte fi-
nanzielle Ausgleichsleistung.

(2) Ein Flug ist demnach nach der Entscheidung des EuGH vom 19. 11.2009 , verspitet*
im Sinne von Art. 6 der VO, wenn er entsprechend der urspriinglichen Planung durchge-
fihrt wird und sich die tatsichliche Abflugzeit gegeniiber der planmiBigen Abflugzeit
verzogert.

2. Rechtsfolgen

(1) Nach Art. 6 der VO hat der Fluggast ab einer Verspitung von zwei, drei, vier oder
funf Stunden Verspitung, gestaffelt nach Flugentfernung, Anspruch auf
— Unterstiitzungsleistungen wie Riicktritt oder anderweitige Beforderung (Art. 8) und
— Betreuungsleistungen (Art. 9) sowie
— Ausgleichsleistungen (Art. 7) nach Entscheidung des EuGH vom 19. 11. 2009165,

Die VO gewihrt also bei Flugverspitung keinen individuellen Schadensersatzan-
spruch wirtschaftlicher Folgeschiden des Fluggastes bei Personen- und Gepickverzoge-
rung, welcher nur nach Art. 19 MU, Art. 3 VO (EG) Nr. 2027/97 bei nationalen und in-
rernationalen Fliigen ersetzt wird166,

(2) Betreuungsleistungen nach Art. 9 werden ab einer Verspitung von zwei, drei
und vier Stunden je nach Flugentfernung gewihrt. Der Anspruch entsteht schon dann,

159 http://ec.europa.eu/deutschland/press/pr_releases/9111_de.htm; www.reiserecht-fuehrich.de

160 Zum Anwendungsbereich Rn. 1017, 1018.

161 Vgl. Palandt/Griineberg, § 313, Rn. 16.

162 Das MU geht in Art. 19 von der Ankunfisverspitung aus, vgl. niher Rn. 1100, 1051; Ruluwedel,
Run. 553; Schmid, NJW 2006, 1841, 1842.

163 EuGH, 19. 11. 2009, Rn. 30.

164 EuGH, 10. 7. 2008, Rn. 40.

165 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Béck, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43.

166 Vel. niher Rn. 1097 ff.
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wenn nach verniinftigem Ermessen die Verspitung absehbar wird. Nach Art. 6 I miissen
die Unterstiitzungsleistungen jedenfalls innerhalb der in Art. 6 1 fiir die jeweilige Entfer-
nungskategorie vorgesehene Fristen dem Fluggast angeboten werden.

(3) Ein Riicktritt vom Beforderungsvertrag mit einem vollstindigen Erstattungsan-
spruch des gezahlten Flugpreises fiir alle noch nicht benutzten Flugstrecken nach Art. 8 1
lit. a der VO bzw. einen Riickflug zum ersten Abflugort zum frithestmoglichen Zeitpunkt,
hat der Fluggast nur dann, wenn sich der Abflug um mehr als fiinf Stunden verzogert.

(4) Diese Erheblichkeitsschwelle ist auch heranzuziechen, wenn sich der Fluggast wegen
der Verspitung des relativen Fixgeschifts seines Fluges auf sein Riicktrittsrecht nach § 631,
280, 323 11 Nr. 2 BGB beruft. Nach § 323 V 2 BGB kann der Glaubiger nicht vom Vertrag
suriicktreten, wenn die Pflichtverletzung unerheblich ist. Fiir die Frage der Erheblichkeit ist
daher der MaBstab der Verordnung in Art. 6,8 heranzuziehen!®7,

(5) Ein Ersatzflug nach Art. 8 1 lit. b und ¢ der VO zum Endziel oder Ausgleichs-
zahlungen nach Art.7 sind bei Flugverspitung ausgeschlossen. Mit Entscheidung des
EuGH vom 19.11.2009 in der Rechtssache Sturgeon und Béck sind jedoch die Art. 5,
6 und 7 der VO dahin auszulegen, dass die Fluggiste verspiteter Fliige im Hinblick auf
die Anwendung des Ausgleichsanspruchs den Fluggisten annullierter Fliige grundsitzlich
gleichgestellt werden kénnen und somit den in Art. 7 dieser Verordnung vorgesehenen Aus-
gleichsanspruch geltend machen konnen, wenn sie wegen eines verspiteten Fluges einen
Zeitverlust von drei Stunden oder mehr erleiden, d. h., wenn sie ihr Endziel nichr frii-
her als drei Stunden nach der von dem Luftfahrtunternehmen urspriinglich geplanten An-
kunfiszeit erreichen. Eine solche Verspitung fiihrt allerdings dann nicht zu einem Aus-
gleichsanspruch zugunsten der Fluggiste, wenn das Luftfahrtunternehmen nachweisen kann,
dass die groBe Verspitung auf auBergewdhnliche Umstinde zuriickgeht, die sich auch dann
nicht hitten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MaBinahmen ergriffen worden wiren,
also auf Umstinde, die von dem Luftfahrtunternehmen tatsichlich nicht zu beherr-
schen sind.

(6) Das ausfiihrende Luftfahrtunternchmen kann sich — im Gegensatz zur Ausgleichsleis-
tung -beziiglich der angeordneten Rechtsfolgen des Riicktritts und Riickflugs bzw. der
Betreuungsleistungen nicht entlasten.

3. Abgrenzung von Verspitung und Annullierung

a) Entscheidung des EuGH

(1) In seiner Entscheidung des EuGH vom 19. 11.2009 stellte dieser verbindlich fest, dass
Art. 2 lit. 1 sowie die Art. 5 und 6 der dahin auszulegen sind, dass ein verspiiteter Flug unab-
hiingig von der — auch erheblichen — Dauer der Verspitung nicht als annulliert angesehen
werden kann, wenn er entsprechend der urspriinglichen Flugplanung des Luftfahrtunter-
nehmens durchgefiihrt wird.

(2) Weiterhin stellte der EuGH fest, dass die Art. 5,6 und 7 der Verordnung Nr. 261/2004
dahin auszulegen sind, dass die Fluggiste verspiteter Fliige im Hinblick auf die Anwendung
des Ausgleichsanspruches den Fluggisten annullierter Fliige gleichgestellt werden kdnnen
und somit den in Art.7 vorgesehenen Ausgleichsanspruch geltend machen kdnnen, wenn
sie wegen eines verspiteten Fluges einen Zeitverlust von drei Stunden oder mehr er-
leiden, d. h., wenn sie ihr Endziel nicht frither als drei Stunden nach der von dem Luftfahrt-
unternehmen urspriinglich geplanten Ankunftszeit erreichen. Eine solche Verspitung fiihrt
allerdings dann nicht zu einem Ausgleichsanspruch zugunsten der Fluggiste, wenn das Luft-
fahrtunternehmen nachweisen kann, dass die grofie Verspitung auf auBergewdhnliche
Umstiinde zuriickgeht, die sich auch dann nicht hitten vermeiden lassen, wenn alle zumut-
baren MaBnahmen ergriffen worden wiren, also auf Umstinde, die von dem Luftfahrtunter-
nehmen tatsichlich nicht zu beherrschen sind.

167 Vgl. zum Riicktritt vom Luftbeforderungsvertrag bei Verspitung Rn. 1002 F.
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b) Verschiedene Rechtsfolgen

(1) Bei der Abgrenzung von Verspitung und Annullierung ist davon auszugehen, dass die
vom Gesetzgeber angeordneten Rechtsfolgen einer Annullierung des Fluges nach Art. 5 der
VO und einer Abflugverspitung nach Art. 6 der VO unterschiedlich sind. Daher gingen in
vielen Rechtsstreitigkeiten die Luftfahrtunternehmen primir von einer Verspitung aus, da
dann die doch hohe Ausgleichszahlung nicht gewihrt werden muss. So verwundert es nicht,
dass die Abgrenzung der Verspitung von der Annullierung zu den umstrittensten Fragen
der VO gehort!68,

(2) Bei einer Abflugverspitung schuldet das ausfithrende Luftfahrtunternehmen nach
Art. 6 I der VO gesetzlich nur Unterstiitzungsleistungen wie Riicktritt oder anderweitige
Beforderung (Art. 8) und Betreuungsleistungen (Art. 9). Im Falle einer Annullierung eines
Fluges schuldet das Luftfahrtunternehmen zusitzlich streckenabhingige Ausgleichszahlun-
gen von 250 bis 600 € (Art. 7). Die Verordnung sieht daher vor, dass nur bei einer Annul-
hierung des Fluges, nicht jedoch bei einer Abflugverspitung, der Fluggast einen Anspruch
auf eine Ausgleichszahlung hat. Daraus folgt, dass annullierte und verspitete Fliige insoweit
zwei klar getrennte Kategorien von Fliigen darstellen. Somit ldsst sich aus dieser Verord-
nung nicht ableiten, dass ein verspiteter Flug allein deshalb, weil die Verspitung von —und
sei es auch erheblich — lingerer Dauer ist, als ,annullierter Flug* qualifiziert werden
kann!6?,

c) Aufgabe der Flugplanung

(1) Die Abgrenzung der Verspitung von Annullierung im Sinne der VO muss danach
erfolgen, ob der Flug noch durchgefiihrt wird oder eine endgiiltige Nichtbeférderung durch
cine Aufgabe der Flugplanung durch das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen vorliegt!”.
Auch der BGH hilt es fiir moglich, dass hierbei entscheidend darauf abzustellen ist, ob das
Luftfahrtunternehmen seine urspriingliche Flugplanung aufgibt!7!. Auf eine konkrete Zeit-
dauer der Verzégerung kann als Faktor zur Feststellung einer Annullierung nicht abgestellt
werden.

(2) Der BGH hat die Frage der Abgrenzung mit Beschluss vom 17.7.2007'72 dem EuGH
zur Entscheidung vorgelegt. Der EuGH hat diese Rechtssache!7® mit einem Vorlageverfah-
zen des Handelsgerichts Wien!7# verbunden und am 19. 11. 2009 entschieden. In dem deut-
schen Fall ging es um eine Verspitung von 25 Stunden, im Fall aus Osterreich um eine
Verspitung von 22 Stunden. In diesem verbundenen Verfahren hat dic Generalanwiltin
Sharpston in ihren Schlussantrigen am 2.7. 2009 beantragt, vor der Entscheidung sollte
der Gerichtshof die miindliche Verhandlung wiedererdffnen und die Mitgliedsstaaten, die
Kommission, das Europiische Parlament und den Rat um Stellungnahme zu der Frage ersu-
chen, ob die Art. 5 und 7 sowie Art. 6 der VO angesichts des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung ungiiltig sind, soweit damit zwischen Annullierung und Verspitung (ungeachtet
threr Dauer) unterschieden wird. Die Generalanwiltin ist der Auffassung, dass die unter-
schiedlichen Rechtsfolgen einer Verspitung und einer Annullierung gegen den Grundsatz

163 Die Kommission hat in einer am 3. 11. 2006 herausgegebenen Erklirung die Auffassung vertre-
zen, dass dann, wenn ein Luftfahrtunternehmen eine Verspitung von mehr als fiinf Stunden erwartet, es
seine Fluggiste innerhalb dieser Zeit iiber ihre Rechte aufkliren und ihnen Unterstiitzung und Be-
Teuung gewihren muss, aber keinen finanziellen Ausgleich zu zahlen hat (http://ec.curopa.eu/trans-
port/passengers/air/air_en.htm.).

189 EuGH, 19. 11. 2009, Rn. 30.

170 EuGH, 19. 11. 2009, Sturgeon und Béck, C-402/07 und C-432/07, NJW 2010, 43 = RRa
2009, 282; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, 5. 8.

71 BGH, 17.7. 2007, NJW 2007, 3437.

172 BGH, 17.7. 2007 — X ZR. 95/06, RRa 2007, 233 = EuZW 2007, 709 = NJW 2007, 3437,
Besprechung Staudinger, NJW 2007, 3392.

173 C-402/07 — Sturgeon/Condor.

174 (C-432/07 — Bock und Lepuschitz/Air France.
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der Gleichbehandlung verstoflen wiirden. Nur der Gemeinschaftsgesetzgeber kénne eine
besondere zeitliche Grenze festlegen, die eine Ausgleichsleistung auslése. Der EuGH kénne
dies nicht. Dieser Auffassung folgte der EuGH nicht, sondern entschied in der Sache selbst
und stellte bei einem Zeitverlust ab drei Stunden die Flugverspitung der Annullierung
gleich. Demnach kann grundsitzlich von einer Annullierung ausgegangen werden, wenn
der urspriinglich geplante und verspitete Flug auf einen anderen Flug verlegt wird, d. h.,
wenn die Planung des urspriinglichen Fluges aufgegeben wird und die Fluggiste dieses Flu-
ges zu den Fluggisten eines anderen, ebenfalls geplanten Fluges stoBen, und zwar unabhin-
gig von dem Flug, fiir den die so umgebuchten Fluggiste gebucht hatten.

(3) Nicht maBgeblich fiir die Abgrenzung ist nach Auffassung des EuGH!75 die An-
zeige einer ,,Verspitung™ oder einer ,,Annullierung” auf der Anzeigetafel des Flughafens
oder entsprechender Angaben des Personals des Luftfahrtunternehmens. Ausschlaggebend
ist grundsitzlich auch nicht, dass den Fluggisten ihr Gepiéick wieder ausgehindigt wird!7s,
oder dass sic neue Bordkarten erhalten!”?, da diese auch erforderlich sind, wenn ein Er-
satzflugzeug anderen Typs eingesetzt wird. Die Auswechslung des Flugzeuges und der
Besatzung hat ebenfalls nichts mit der Flugplanung zu tun, sondern mit dessen Organisation
und Durchfiihrung. Daher ist die Durchfiihrung des Fluges durch ein anderes Luftfahrtun-
ternchmen ebenfalls keine Annullierung!78. Diese Umstinde stehen nimlich in keinem Zu-
sammenhang mit den objektiven Merkmalen des Fluges als solchen. Sie kénnen Fehlbeur-
teilungen oder Faktoren zuzuschreiben sein, die auf dem entsprechenden Flughafen
vorherrschen, oder angesichts der Wartezeit und der Notwendigkeit, dass die betroffenen
Fluggiste eine Nacht im Hotel verbringen, geboten sein. Entscheidend ist grundsitzlich
auch nicht, dass die Zusammensetzung der Gruppe von Fluggisten, die urspriinglich
gebucht hatten, mit der der spiter beforderten Gruppe im Wesentlichen iibereinstimmt!79,
Denn in dem MabB, in dem sich die Verspitung gegeniiber der urspriinglich geplanten Ab-
flugzeit verlingert, kann die Zahl der Fluggiste, die die erste dieser Gruppen bilden, abneh-
men, weil einige Fluggiste eine ihnen angebotene Umbuchung auf einen anderen Flug an-
genommen und andere Fluggdste aus personlichen Griinden darauf verzichtet haben, den
verspiteten Flug zu nehmen. Umgekehrt ist das Luftfahrtunternehmen — soweit fiir den
urspriinglich geplanten Flug Plitze freigeworden sind — durch nichts daran gehindert, vor
dem Abheben des Flugzeuges, dessen Flug verspiitet ist, zusitzliche Fluggiste aufzunehmen.
Die Abgrenzung der Verspitung ven Annullierung hat somit danach zu erfolgen, ob der
Flug noch durchgefiihrt wird oder eine endgiiltige Nichtbeférderung durch eine Aufgabe
der Flugplanung vorliegt. Kriterien zur Aufgabe der Flugplanung kénnen die Be-
kanntmachung des Piloten eine lingere Reparatur sei erforderlich oder der Flug werde
aufgegeben!®?, die Fluggiste hitten das Flugzeug zu verlassen oder sie sollten am Flugschal-
ter eine Umbuchung vornehmen'®!, die Ausgabe einer anderen Flugnummer, da eine solche
regelmifig zu einem anders geplanten Flug gehort!82,

(4) Bei der Auslegung des gemeinschaftsrechtlichen Sekundirrechtsaktes der Fluggast-
rechteVO kann nicht auf das deutsche Schuldrecht zuriickgegriffen werden und die
Verspitung als Unméglichkeit der Leistung bei einem absoluten Fixgeschift angenommen
werden. Auch wenn ein Flug verspitet ist, kann nicht angenommen werden, dass er fiir den
Fluggast als sinnlos und damit insgesamt als unméglich angesehen werden kann!83, Bei

175 EuGH, 19. 11. 2009, Rn. 37.

176 So noch AG Schéneberg NJW-RR 2006, 489 = RRa 2006, 93.

177 So noch Tonner, in: Gebauer/Wiedmann (Hrsg.), Zivilrecht unter europ. Einfluss, 2005, Kap. 13a,
Rn. 67.

178 BGH, 14. 10. 2008, Rn. 14.

17% EuGH, 19. 11. 2009, Rn. 38; BGH, 17.7. 2007, Rn. 15.

180 AG Charlottenburg, 15. 11. 2005 — 218 C 290/05.

181 BGH, 17.7.2007, Rn. 13.

182 BGH, 17.7.2007, Rn. 15.

183 Vgl. bereits hier Rn. 991; Staudinger, RRa 2005, 249, 251.
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emem verspiteten Abflug handelt es sich noch um den gleichen Flug, bei einer Flugannul-
herung wird dagegen der geplante Flug nicht mehr durchgefiihrt. Wenn sich damit die tat-
sichliche gegeniiber der planmiBigen Abflugzeit auf den nichsten Tag verschiebt, kann
mmmer noch eine Verspitung im Sinn der VO vorliegen. Ein gleitender zeitlicher Uber-
gang von einer Verspitung in eine Annullierung!®* ist daher grundsitzlich abzulehnen.
Der . Erfiillungszeitraum*!85 fiir die Durchfiihrung eines Fluges ist mit einigen Stunden
Verzogerung noch nicht iiberschritten. Ein Ubergang zur endgiiltigen Unméglichkeit und
damit zu einer Flugannullierung kann ausnahmsweise nur dann angenommen werden, wenn
sich der Flug um mehrere Tage verschiebt oder ein anderer Abflughafen als der gebuchte
mitgeteilt wird, also die Flugplanung aufgegeben wird. Diese Auslegung beriicksichtigt
auch die bisherige Rechtsprechung, welche Annullierung erst dann angenommen hat, wenn
der Flug erst einen Tag!8¢ oder erst zwei Tage!®7 spiter stattfindet. Gerade eine besonders
lange Verzogerung kann fiir den Fluggast eine Schutzliicke darstellen, wenn dann keine
Ausgleichleistungen erbracht werden miissten!®8. Die Einfiihrung eines Zeitelementes!8? ist
Aufgabe des Gemeinschaftsgesetzgebers oder des EuGH wie in der Entscheidung vom
i9.11. 2009.

d) Zeitverlust von drei Stunden

(1) Obwohl die Abgrenzung danach vorzunehmen ist, ob die Fluggesellschaft die Flug-
planung endgiiltig aufgegeben hat, geht der EuGH davon aus, dass bei einem Zeitverlust
von drei Stunden den Fluggisten im Interesse der Gleichbehandlung zu Fluggisten
deren Flug annulliert worden ist, ein Ausgleichsanspruch zusteht. Insoweit legt der EuGH
das Ziel der Verordnung mit den ersten vier Erwigungsgriinden weit aus, um ein hohes
Schutzniveau fiir Fluggiste sicherzustellen und betont, dass ein Gemeinschaftsrechtsakt nach
Moglichkeit so auszulegen ist, dass seine Giiltigkeit nicht in Frage stellt und die Vorschrift
praxiswirksam ist!?. Letztlich stellt der EuGH auf das Primirrecht des Art. 8 AEU ab, der
verlangt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sach-
verhalte nicht gleich behandelt werden diirfen, sofern eine solche Behandlung nicht objek-
av gerechtfertigt ist!?!l. Im vorliegenden Fall ist die Situation von Fluggisten verspiteter
Fliige mit der von Fluggisten annullierter Fliige zu vergleichen, da Fluggiste, deren Flug
annulliert wurde, und diejenigen, die von der Verspitung eines Fluges betroffen sind, einen
zhnlichen Schaden in Form eines Zeitverlustes erleiden und sich somit im Hinblick auf die
Anwendung des in Art. 7 der Verordnung vorgesehenen Ausgleichsanspruchs in einer ver-
gleichbaren Lage befinden.

(2) Unter diesen Umstinden hat der EuGH den entsprechend Art. 5 I lit. c iii der VO
anderweitig beforderten Fluggisten den in Art. 7 der VO vorgesehenen Ausgleichsanspruch
gewiahrt, wenn das Luftfahrtunternehmen sie nicht anderweitig mit einem Flug befordert,
der nicht mehr als eine Stunde vor der planmiBigen Abflugzeit startet und ihr Endziel
hochstens zwei Stunden nach der planmiBigen Ankunftszeit erreicht. Diese Fluggiste erlan-
gen somit einen Ausgleichsanspruch, wenn sie gegeniiber der urspriinglich von dem Luft-
Shrtunternehmen angesetzten Dauer einen Zeitverlust von drei Stunden oder mehr erlei-

184 So Schmid, NJW 2006, 1841, 1843; Wagner, VuR 2006, 337, 339.
185 So Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1, 14, Aufl., I § 21, S. 307; Staudinger, RRa 2005, 249,

186 LG Berlin ZLW 1982, 84; OLG Frankfurt/M RRa 1997, 181.

187 LG Frankfurt/M MDR 1984, 580; OLG Frankfurt/M MDR. 1989, 165.

188 BGH RRa 2007, 233, Rn. 22; Kummer, DAR 2009, 121, 123.

189 Tonner, Der Reisevertrag, Luftbeforderung, Rn. 43; ders., VuR. 2009, 209, 211
190 EuGH, 19. 11. 2009, Run. 44 bis 47.

191 EuGH, 10. 1. 2006, IATA und ELFFA, Rn. 95, 97, 98.
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9. Kapitel Luftbeférderungsrecht

e) Kiirzung der Ausgleichszahlung

Der EuGH weist allerdings darauf hin'??, dass die einem Fluggast nach Art.7 1 der VO
geschuldete Ausgleichszahlung um 50 % gekiirzt werden kann, wenn die Voraussetzungen
des Art. 7 II der VO vorliegen. Auch wenn in dieser letztgenannten Vorschrift nur auf den
Fall der anderweitigen Beforderung des Fluggastes Bezug genommen wird, ist festzustellen,
dass die Kiirzung der vorgesehenen Ausgleichszahlung allein von der Verspitung abhingig
ist, der die Fluggiste ausgesetzt sind, so dass einer entsprechenden Anwendung dieser Vor-
schrift auf Ausgleichszahlungen an Fluggiste verspiiteter Fliige nichts entgegensteht. Daraus
folgt, dass die Ausgleichszahlung, die dem Fluggast eines verspiteten Fluges geschuldet wird,
der sein Endziel nicht frither als drei Stunden nach der urspriinglich geplanten Ankunfiszeit
erreicht, nach Art.7 1 lit. ¢ um 50 % gekiirzt werden kann, wenn die Verspitung bei
einem Flug, der nicht Art. 7 IT lit. a und b unterliegt, also bei einem Langstreckenflug iiber
3500 km, unter vier Stunden bleibt.

f) AuBergewdhnliche Umstinde

Eine solche Verspitung fiihrt allerdings nach Auffassung des EuGH dann nicht zu einem
Ausgleichsanspruch zugunsten der Fluggiste, wenn das Luftfahrtunternehmen nachweisen
kann, dass die groBe Verspitung auf auBergewdhnliche Umstinde zuriickgeht, die sich auch
dann nicht hitten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren Mafinahmen ergriffen worden
wiren, also auf Umstinde, die von dem Luftfahrtunternehmen tatsichlich nicht zu
beherrschen sind!?3.

VI. Ausgleichsanspruch

1. Rechtsnatur

Nach Art. 7 der VO schwanken die Ausgleichszahlungen je nach Flugentfernung zwi-
schen 250 und 600 €. Hierbei handelt es sich nicht um einen Strafschadensersatz Ghnlich der
US-amerikanischen , punitive damages*, sondern um einen pauschalierten Schadenser-
satz mit einer Abschreckungsfunktion gegeniiber dem Luftfahrtunternehmen und mit ei-
ner Genugtuungsfunktion gegeniiber dem Fluggast!?4. Der Gemeinschaftsgesetzgeber sprach
sich gegen cine vorrangige Straffunktion aus'%5, auch wenn eine Ahnlichkeit zum amerika-
nischen Vorbild erkennbar ist. Auch die Méglichkeit der Anrechnung auf weitergehende
Schadensersatzanspriiche nach Art. 12 12 der VO spricht fiir einen Schadensersatzanspruch.
Da der Fluggast keinen Vermégensschaden nachweisen muss, und im Erwigungsgrund 2
von einem Ausgleich fiir ,,Argernis* und ,,groBe Unannehmlichkeiten™ gesprochen wird,
kann von einem pauschalierten Schadensersatzanspruch mit Genugtuungsfunktion
gesprochen werden!%. Nicht gefolgt kann daher einer fritheren Entscheidung des AG
Frankfurt/M, welches zu der Vorginger-VO (EWG) 295/91 die Ausgleichszahlung als
Sanktion einstufte!?’.

192 EuGH, 19.11. 2009, Rn. 63.

193 Vgl. dazu Rn. 1033 ff;; EuGH, 19. 11. 2009, Rn. 67.

194 LG Frankfurt/M RRa 2007, 81.

195 Vgl. noch den friiheren Vorschlag der Kommission in ABIEG 2001 C 103 E, S. 225 mit Zah-
lungen von 750 bis 1500 ] und den dann geinderten Vorschlag in ABIEG 2003 C 71 E, S, 188, mit
wesentlich reduzierten Ausgleichsbetrigen; vgl. Lienhard, GPR 2004, 259, 264.

196 Staudinger/Schmidt-Bendun, NJW 2004, 1897, 1899 sprechen von einem Fremdkorper im deut-
schen Recht.

197 NJW-RR 1996, 1335, 1336; krit. Fiihrich, NJW 1997, 1044, 1046.

896

2. Hohe -
=

(1) Die Ausgleichszahlung e
nungsabhingig bei Fligen b
weiteren Fliigen 600 €. Nach Asl
der Methode der GroBkreisensis
Berechnung der Entfernung ==
(2) Zahlungen konnen gess 8
Fluggast mit einem Alternacviey
zen erreicht: E
=1500 km 250 €5
> 1500-3500 km 400 €%
> 3500 km 600 €8

(3) Ob der betroffene Flugza®
vom Flug mit Erstattung dss
Ausgleichsleistung, d. h. in beades
den. Eine Begrenzung durch
Fluggesellschaften gefordert. bess

(4) Die nach Art 15 I dex
Fluggiste von dem 2
R eiseveranstalters. Die
gastes zu zahlen, konnen aber
werden (Art. 12 1 2 VO)™._1
schriftlichem Einverstindnis m

111 VO).
-
(1) Nach Art.8 I der VOBl
Wahlrecht zwischen
— Riicktritt und vollstindiges

legte Reiseabschnitte sowie &8
den Fluggast zwecklos gewosdl

— Riickflug zum ersten Abfimes
— anderweitige Beforderumgi
Zeitpunkt. Diese kann wae bel
satzflug, Bus, Bahn oder Sq
Der Luftbeforderungsvertraga
oder soweit die Erfiillung ihrem
stindig zuriickbezahlt, wenn des
getreten ist, nicht aber nach jede
(2) Der Anspruch auf RackSl
spruch neben der Leistung. Der
——_

—

198 GroBkreis ist die kiirzeste Ve
Orthodrome). Berechnungshilfe bel
Niirnberg). ==

199 Vgl. unten Rn. 1061 =6

200 Die Unterstiitzungsleistungss
leistungen bezeichnet, vgl. Tonner. N

201 Lienhard, GPR 2004, 259,28

202 Darauf weist Wagner Beate, W




Verordnung (EG) Nr. 261/2004 §36

2. Hohe

(1) Die Ausgleichszahlung bei Nichtbeforderung bzw. Annullierung betrigt entfer-
nungsabhingig bei Fliigen bis 1500 km 250 €, von 1500 km bis 3500 km 400 € und bei
weiteren Fliigen 600 €. Nach Art. 7 IV der VO werden die genannten Entfernungen nach
der Methode der GroBkreisentfernung ermittelt, wobei der Gesetzgeber die Praxis bei der
Berechnung der Entfernung im Stich gelassen hat!%5,

(2) Zahlungen kénnen gem. Are. 7 11 der VO um die Hilfte gekiirzt werden, wenn der
Fluggast mit einem Alternativflug das Endziel innerhalb von folgenden zeitlichen Toleran-
zen erreicht:

= 1500 km 250 € Endziel <2 Stunden 50 %
> 1500-3500 km 400 € Endziel <3 Stunden 50 %
> 3500 km 600 € Endziel <4 Stunden 50 %

(3) Ob der betroffene Fluggast das Angebot des Ersatzfluges annimmt oder den Riickeritt
vom Flug mit Erstattung des Flugpreises wihlt, hat keinen Einfluss auf die Halbierung der
Ausgleichsleistung, d. h. in beiden Fillen kann die Ausgleichsleistung um 50 % gekiirzt wer-
Zen. Eine Begrenzung durch den Flugpreis, wie in der Vorginger-VO und von den Billig-
Fluggesellschaften gefordert, besteht nicht.

4) Die nach Art 15 I der VO zwingend zu zahlende Ausgleichsleistung erhalten alle
Fluggiste von dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen, also auch die Reisenden eines
2 siseveranstalters. Die Betrige sind unabhingig von einem bestehenden Schaden des Flug-
sastes zu zahlen, kénnen aber auf einen anderweitigen Schadensersatzanspruch angerechnet
werden (Art. 12 T 2 VO)!%. Die Zahlung erfolgt in bar, Uberweisung, Scheck oder mit
schriftlichem Einverstindnis in Form von Reisegutschein und/oder Dienstleistungen (Art. 7
Il VO).

VII. Unterstiitzungsleistungen

(1) Nach Art. 8 I der VO hat der Fluggast bei diesen Unterstiitzungsleistungen®” ein

Wahlrecht zwischen

— Riicktritt und vollstindiger Erstattung der Flugscheinkosten fiir noch nicht zuriickge-
legte Reiseabschnitte sowie fiir bereits zuriickgelegte Reiseabschnitte, wenn der Flug fiir
den Fluggast zwecklos geworden ist,

— Riickflug zum ersten Abflugort zum frithestméglichen Zeitpunkt oder eine

— anderweitige Beforderung zum Endziel zum friihestméglichen oder wunschgemiBem
Zeitpunkt. Diese kann wie bei den Flugausfillen wegen der Vulkanasche mit einem Er-
sarzflug, Bus, Bahn oder Schiff erfolgen.

Der Luftbeforderungsvertrag wird damit riickabgewickelt, soweit er noch nicht erfiillt ist
oder soweit die Erfiillung ihren Zweck verfehlt hat2!. Der Flugpreis wird damit nur voll-
standig zuriickbezahlt, wenn der Fluggast tatsichlich vom Luftbeforderungsvertrag zuriick-
setreten ist, nicht aber nach jeder flinfstiindigen Abflugverspitung?02.

(2) Der Anspruch auf Riickflug zum ersten Abflugort gewihrt einen Schadensersatzan-
spruch neben der Leistung. Der Riickflug oder Flug zum Endziel zum ,frithestméglichen

198 Grofkreis ist die kiirzeste Verbindung zwischen zwei Punkten auf einer Kugeloberfliche (so.
Orthodrome). Berechnungshilfe bei www.dgfr.de; AG Charlottenburg RRa 2009, 189 (Mallorca/
Nirnberg).

199 Vgl unten Rn. 1061

20 Die Unterstiitzungsleistungen nach Art. 8 der VO werden oftmals unzutreffend als Betreuungs-
‘erstungen bezeichnet, vgl. Tonner, VuR 2009, 209, 212.

200 Lienhard, GPR 2004, 259, 263,

202 Darauf weist Wagner Beate, VuR 2006, 337 zu Recht hin.
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9. Kapitel Luftbeforderungsrecht

Zeitpunkt* ist so auszulegen, dass sich das Luftfahrtunternehmen auf dic Grenzen seiner
eigenen Kapazitit berufen kann und damit eine Begrenzung auf den nichsten verfligba-
ren, cigenen Platz des Luftfahrtunternehmens enthilt203, Soweit der Fluggast zu einem an-
deren als den vorgesehenen Zielflughafen — wie bei den Flugausfillen wegen Vulkanasche
— befordert wird, sind diese Kosten und die des notwendigen Transfers zum Zielflughafen,
ebenso wie Ersatzbeforderungen durch andere Verkehrsmittel, von dem Luftfahrrunterneh-
men zu tragen (Art. 8 Il VO). Alle Anspriiche sind verschuldensunabhingig vom ausfiih-
renden Luftfahrtunternehmen zu erfiillen, da auf sie ohne Exkulpationsmoglichkeit Bezug
genommen wird.

(3) Diese Unterstiitzungsleistungen konkretisieren die nationalen Anspriiche wegen
Nichtleistung des gebuchten Fluges wie den Riicktritt vom Luftbeforderungsvertrag nach
§ 631,280, 323 II Nr. 2 BGB?™. Als Anspriiche aus einer VO des Gemeinschaftsrechts ha-
ben sie allerdings Vorrang vor den Regelungen des nationalen Schuldrechts205. Daher ist die
Erheblichkeitsschwelle von 5 Stunden bei Riicktritt wegen Verspatung auch heran-
zuzichen, wenn sich der Fluggast wegen der Verspitung des relativen Fixgeschifts seines
Fluges auf sein Riicktrittsrecht nach § 631, 280, 323 II Nr. 2 BGB beruft. Nach § 323 V 2
BGB kann der Gliubiger nicht vom Vertrag zuriicktreten, wenn die Pflichtverletzung uner-
heblich ist. Fiir die Frage der Erheblichkeit ist daher der MaBstab der Verordnung in Art. 6,
8 heranzuziehen?%,

(4) In Art 8 II der VO wird wegen des Vorrangs der Rechte aus dem Reisevertrag der
Erstattungsanspruch fiir Pauschalreisende gegen das ausfithrende Luftfahrtunterneh-
men abgeindert. Der Anspruch auf eine anderweitige Beforderung durch einen Ersatzflug
oder eine Ersatzbeforderung mit Bahn, Bus oder Schiff bleibt hiervon grundsitzlich unbe-
rithre.

VIIIL. Betreuungsleistungen

1. Rechtsnatur

(1) Die pauschalierten Betreuungsleistungen nach Art. 9 der VO kénnen nicht als Scha-
densersatzleistung qualifiziert werden. Zwar schaffen sie einen typischen allgemeinen
Nachteilausgleich fiir den Fluggast, wenn er von einer nicht vertragsmiBigen Leistung des
Luftfahreunternehmens betroffen ist207. Gewihrt jedoch das ausfiihrende Luftfahrtunterneh-
men dem Fluggast bei einer Nichtbeforderung oder Annullierung unter VerstoB gegen die
Verordnung keine Betreuungsleistungen, so dass dieser selbst Mittel fiir Verpflegung auf-
wenden muss, so kann dieser Ersatzanspruch entgegen der Entscheidung des AG Koln208
mit der gezahlten oder zu zahlenden Ausgleichsleistung nicht aufgerechnet werden, da
dies einmal zu einer ungerechtfertigten Privilegierung des pflichtwidrig handelnden Lufi-
fahrtunternehmens fiihren und gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) verstoBen wiirde.
Zum anderen handelt es sich bei den Betreuungsleistungen, welche verschuldensunabhin-
gig ohne Entlastungsmoglichkeit zu gewihren sind, um einen dem deutschen Recht frem-
den Anspruch des Gemeinschaftsrechts und daher um keinen Schadensersatzanspruch. So-
weit vorgeschlagen wird, darin einen Aufwendungsersatz fiir eine Nacherfiillung des
Beforderungsvertrages zusehen®®, kann dem jedoch nicht gefolgt werden, da die Betreu-

203 [ ienhard, GPR. 2004, 259, 264.

204 Vgl. hierzu Rn. 998.

205 Vgl. Rn. 945 fF.

206 Vgl, zum Riickeritt vom Luftbeforderungsvertrag bei Verspitung Rn. 1002 .

207 Vgl Rn. 945; OLG Diisseldorf NJW-RR 1992, 1330, 1331; LG Frankfurt/M RRa 1998, 125,
127; EuGH RRa 2006, 127, 129; Vgl. zur Hilfeleistung des Eisenbahnunternehmens nach der Fahr-
gastrechteVO Rn. 1171,

208 AG Koln RRa 2007, 44.

209 Staudinger/Schmidt-Bendun, NJW 2004, 1897, 1900.
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ungsleistungen nach Art. 9 der VO auch bei einem Ruiicktritt des Fluggastes zu erbringen
sind210.

(2) Werden die vorgeschriebenen Betreuungsleistungen nicht erbracht, hat der Fluggast
wegen dieser Plichtwidrigkeit einen Schadensersatzanspruch gegen das zu dieser Leis-
tung verpflichtete ausfiihrende Luftfahrtunternehmen?!!. Daher kann der Fluggast ange-
messene Hotelkosten geltend machen, wenn das Luftfahrtunternehmen ihn hitte unter-
bringen miissen. Der Umfang der Ersatzvornahme durch den Fluggast ist in angemessenem
Umfang durch das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen zu ersetzen. Dies gilt auch bei den
Flugausfillen auf Grund der Vulkanasche aus Island?!2. Dieser Schadensersatzanspruch
steht dem Fluggast gegebenenfalls zusitzlich zur Ausgleichszahlung zu und ist nicht auf die
Ausgleichszahlung anzurechnen, da Art. 12 I 2 der VO auf Betreuungsleistungen, welche
keinen Schadensersatz darstellen, keine Anwendung findet?!3.

2. Leistungen

Dem Fluggast sind nach Art. 9 der VO vom ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen unent-
geltlich anzubieten

— Mahlzeiten und Erfrischungen in angemessenem Verhiltnis zur Wartezeit,

— Hotelunterbringung, falls ein Aufenthalt von einer Nacht oder mehreren Nichten not-
wendig ist oder ein Aufenthalt zusitzlich zu dem vom Fluggast beabsichtigten Aufenthalt
notwendig ist,

— Beférderung zwischen Flughafen und dem Ort der Unterbringung (Hotel oder Sonsti-
ges) und

— zwei unentgeltliche Kommunikationsméoglichkeiten mit Telefon, Fax, Telex oder E-Mail.

IX. Weitere Anspriiche der Verordnung

1. H8her- und Herabstufung

Nach Art. 10 der VO diirfen dem Fluggast durch eine Verlegung in eine andere Klasse
keine Nachteile entstehen. Nach Abs. 1 darf fiir eine hohere Klasse kein Aufschlag verlangt
werden, obwohl eine Vertragsinderung vorliegt, wenn der Fluggast einer héheren Klasse
zustimmt. Abs. 2 gewihrt bei einer Herabstufung einen entfernungsabhingig gestaffelten
Anspruch auf teilweise Erstattung des Flugpreises von 30 % bis 75 % im Sinne einer prozen-
tualen Minderung.

2. Vorrang von Personengruppen

(1) Personen mit eingeschrinkter Mobilitit und deren Begleitpersonen oder Begleit-
hunden sowie Kinder ohne Begleitung haben nach Art. 11 I der VO bei der Beforderung
Vorrang. Nach Abs. 2 haben sie im Falle einer Nichtbeforderung, Annullierung oder Ver-
spitung von beliebiger Dauer Anspruch auf baldmoglichste Betreuungsleistungen nach
Art. 9. Fiir Personen mit eingeschrinkter Mobilitit gilt unabhingig von der Fluggastrech-

210 [ jenhard, GRP 2004, 259, 264.

211 AG Koln RRa 2007, 44 = BeckRS 2007, 05051; AG Dortmund RRa 2008, 188; Tonner, VuR_
2009, 209, 212.

212 Vgl hierzu Rn. 1038, 1049.

213 AG Dortmund RRa 2008, 188 mit ausfiihrlicher Begriindung; AG Frankfurt/M NJW-RR
2006, 1559 = RRa 2006, 181, 183; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007, 8.1, 9, 11;
Staudinger/ Schmidt-Bendun, NJW 2004, 1897, 1900; Staudinger/lichmann, NJW 2008, 2752, 2756; a.A.
will den Schadensersatzanspruch mit der Ausgleichszahlung verrechnen: AG Kéln RRa 2007, 44; AG
Diisseldorf NJW-RR 2006, 1561 = RRa 2006, 130, 131 m. Anm. Themann; AG Riisselsheim RRa
2008, 95, 96.
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teVO die Verordnung iiber Rechte von behinderten Fluggisten und Flugreisenden mit
eingeschrinkter Mobilitit?!4.

(2) In Art. 2 lit. i der VO ist der Begriff der Person mit eingeschrinkter Mobilitit defi-
niert, nicht jedoch der Begriff des Kindes. Dieser Begriff wird in der Gemeinschaft unter-
schiedlich ausgelegt. Bei Anwendung der VO ist auf die nationale Volljihrigkeitsgrenze ab-
zustellen!5,

3. Informationspflichten

1054  Art. 14 der VO enthilt die Verpflichtung des ausfiihrenden Luftfahrtunternechmens zur
Information der Fluggiste iiber ihre Rechte. Daher ist bei der Abfertigung des Fluggastes im
Flughafen ein klar lesbarer Hinweis mit dem wortlich vorgeschriebenen Text des Art. 14
I anzubringen. Bei Eintritt der Nichtbeforderung, Annullierung und Verspitung ist dem

' Betroffenen zusitzlich ein schriftliches Merkblatt auszuhindigen (Art. 14 1I). Wird der

Fluggast nicht ordnungsgemil iiber seine Rechte unterrichtet und hat er aus diesem Grund

einer Ausgleichsleistung zugestimmt, die unter dem Standard der VO liegt, hat er nach

Art. 15 11 der VO einen Anspruch auf eine zusitzliche Ausgleichsleistung.

4. Regressanspriiche

1055 (1) Nach Art. 13 der VO sind Regressanspriiche des ausfiihrenden Luftfahrtunter-
nehmens fiir Leistungen nach der VO nicht beschrinkt. Dies gilt insbesondere fiir das
Recht auf Erstattung des ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens gegeniiber einem Reisever-
anstalter mit dem ein Chartervertrag geschlossen worden ist, wenn dieser Schadenverur-
sacher ist. Hierbei ist zu beachten, dass Art. 13 keinen eigenen Regressanspruch begriindet,
sondern einen solchen durch eine Regressklausel voraussetzt. Dieser kann sich aus dem
Chartervertrag ergeben oder nach den Grundsitzen einer Geschiftsfiihrung ohne Auftrag
nach §§ 677, 683 BGB, wenn beispielsweise das Luftfahrtunternehmen dem Reisenden ei-
ner Pauschalflugreise einen Teil des Flugpreises erstattet. Insoweit handelt das Luftfahrtun-
ternehmen im Namen des Reiseveranstalters, der einen Reeisevertrag mit dem Reisenden
hat.

(2) Auch der EuGH weist in seiner Entscheidung vom 19.11.2009 daraufhin®!6, dass die
Verpflichtungen aus der Verordnung unbeschadet des Rechts der Luftfahrtunternehmen zu
erfiillen sind, bei anderen Schadensverursachern, auch Dritten, Regress zu nehmen, wie es
Art. 13 VO vorsieht. Ein solcher Regress kann daher die finanzielle Belastung des ausfiihren-
den Luftfahrtunternechmens mildern oder sogar bescitigen. AuBerdem erscheint es nicht
unangemessen, dass diese Verpflichtungen, vorbehaltlich des erwihnten Regressanspruchs,
ohne Weiteres von den Luftfahrtunternehmen getragen werden, an die die betroffenen Flug-
giste durch einen Beforderungsvertrag gebunden sind, der ihnen einen Anspruch auf einen
weder annullierten noch verspiteten Flug verschafft. Ein Regress des Reiseveranstalters ge-
gen die Charterfluggesellschaft als ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen sieht die Verordnung
nicht vor, da der Reiseveranstalter keine Anspriiche aus der Verordnung hat!”.

5.VerstoBe

1056 (1) Art. 16 I der VO verpflichtet jeden Mitgliedsstaat eine Stelle zu benennen, die fiir die
Durchsetzung dieser VO zustindig ist. In Deutschland ist das das Luftfahrtbundesamt in
Braunschweig durch eine Einfligung in das Luftverkehrsgesetz offizielle Beschwerde- und
Durchsetzungsstelle sowohl fiir die Rechte der Fluggiste nach der VO als auch nach der

214 VO (EG) Nr. 1 107/2006, ABIEG v. 26.7.2006,L 204/1, vgl. hierzu Run.927.
215 S auch Lienhard, GRP 2004, 259, 265.

216 EuGH, 19. 11. 2009, Rn. 68 unter Bezugnahme auf EuGH, 10. 1. 2006, IATA und ELFFA,

Rn. 90
217 Vgl zum Reisevertragsrecht, Rn. 1063 fF.
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Verordnung (EG) Nr. 261/2004 § 36

Verordnung (EG) Nr. 1107/2006, die die Rechte von behinderten Flugreisenden und Flug-
reisenden mit eingeschrinkter Mobilitit regelt. Dariiber hinaus nimmt das Luftfahrt-Bun-
desamt Anzeigen entgegen, wenn Luftfahrtunternehmen entgegen den Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 neben dem Endpreis nicht Steuern, Flughafengebiihren
und sonstige Gebiihren, Zuschlige und Entgelte gesondert ausweisen.

(2) Unbeschadet seiner weitergehenden Schadensersatzanspriiche kann jeder Fluggast
nach Art. 16 II bei dieser Stelle sich wegen eines behaupteten VerstoBes gegen die VO
beschweren. Insoweit nimmt das Luftfahrtbundesamt jedoch nur 6ffentlich-rechtliche Auf-
gaben zur Uberwachung ein, so dass privatrechtliche Pflichtwidrigkeiten nicht ausrei-
chend reguliert werden2!8. Insoweit ist der nationale Gesetzgeber gefordert, eine auBerge-
richtliche Schlichtungsstelle einzurichten, nachdem Art. 16 III der VO fordert, dass die
von den Mitgliedsstaaten fiir VerstéBe gegen die VO festgelegten Sanktionen ,,wirksam,
verhiltnismiBig und abschreckend™ sein miissen. Insoweit mahnt die Kommission in ihrem
nach Art. 17 der VO vorgelegten Bericht die Beseitigung dieses Defizits an?1?,

(3) Nach § 108 II Nr. 1 bis 9 LuftVZO handelt ordnungswidrig im Sinne des § 58 I
Nr. 13 LuftVG wer als Luftfahrtunternehmer gegen die Pflichten der VO vorsitzlich oder
fahrlissig verstoBe.

X. Weitergehende Anspriiche

1. Montrealer Ubereinkommen

a) MU neben FluggastrechteVO bei Verspitung

(1) Bei der Verspitung eines Fluges greift die VO iiber die Fluggastrechte und das MU
fiir konkrete Verspitungsschiden des Fluggastes und seines R eisegepicks nebeneinander ein.
Insoweit wird auf die Ausfithrungen zum Konkurrenzverhiltnis zwischen der Fluggastrech-
teVO und dem MU unter Rn. 945 Bezug genommen. Das MU regelt dagegen nicht den
Fall der Nichtbeférderung und den Fall der Annullierung des Fluges. Nach Art. 6 der VO
(EG) Nr. 261/2004 hat der Fluggast bei groBer Verspitung das Recht auf Riicktritt vom
Flug (Erstattung der Flugscheinkosten) oder auf eine anderweitige Beforderung, auf Be-
treuungsleistungen und nach der Entscheidung des EuGH??0 auf eine finanzielle Aus-
gleichszahlung ab einer dreistiindigen Flugverspitung.

(2) Da das Riicktritts- und Abhilferecht als Unterstiitzungsleistung nach Art. 8 und die
Betreuungsleistungen nach Art. 9 der VO nicht als Schadensersatz zu qualifizieren
sind?21, besteht fiir die Verspitung hinsichtlich der Rechtsfolgen der EG-VO iiber Fluggast-
rechte kein Konkurrenzproblem??2, So zielt die FluggastrechteVO darauf ab, Schiden stan-
dardisiert und sofort zu beheben, und zwar durch verschiedene Formen von MalBnahmen,
die Gegenstand von Regelungen sind, die an die Nichtbeférderung oder die Annullierung
oder groBe Verspitung eines Fluges ankniipfen??3. Der EuGH bestitigt in seiner Entschei-
dung vom 10. 1. 2006 iiber die Vorlage des englischen High Court die Vereinbarkeit der
gemeinschaftsrechtlichen VO iiber Fluggastrechte mit seinen Artikeln 5, 6 und 7 mit dem
volkerrechtlichen MU. Art. 19, 22 und 29 MU regeln nur, unter welchen Voraussetzungen
Fluggiste im Anschluss an die Verspitung eines Fluges Anspruch auf Schadensersatz als in-
dividuelle Wiedergutmachung gegen den vertraglichen Luftfrachtflihrer geltend machen

218 Vgl Tonner, VuR 2009, 209, 212.

219 KOM (2007) 168.

20 EuGH, 19. 11. 2009, NJW 2010, 43.

221 Vgl. hierzu Rn. 1047; Staudinger/Schmidt-Bendun, VersR. 2004, 971, 972; dies., NJW 2004, 1897,
1899; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 10.

22 Vgl. EuGH RRa 2006, 127 = NJW 2006, 351; Staudinger/Schmidt-Bendun, VersR. 2004, 971,
973.

223 EuGH, 19. 11. 2009, Rn. 51; EuGH, 10. 1. 2006, IATA und ELFFA, Rn. 43.
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kénnen?2t. Das MU will bei Verspitung den vollen Ausgleich des individuellen Schadens
des Fluggastes gewihren, wihrend die VO bei Verspitung lediglich standardisierte sofortige
Unterstiitzungs-, Betreuungs- und Ausgleichsleistungen fiir alle betroffene Fluggiste sichern
will25. Das MU Fisst nach der Rechtsprechung des EuGH daneben Raum fiir die standar-
disierten Leistungen der FluggastrechteVO einschlieBlich der pauschalisierten Ausgleichs-
zahlung??6,

(3) Da das MU weder den Fall der Nichtbeforderung noch die Annullierung des Flu-
ges regelt, besteht insoweit kein Konkurrenzproblem.

(4) Bei Flugverspitungen kann der betroffene Fluggast nebeneinander geltend ma-
chen:

— seine Fluggastrechte aus der Verordnung nach Art. 6 und 7,8 und 9 und daneben
— seinen individuellen Verspitungsschaden einschlieBlich seines Reisegepicks nach dem

MU227,

(5) Weitergehende Schadensersatzvorschriften werden damit nicht verdringt, sondern nur
insoweit erginzt, als diese nicht fiir den Fluggast giinstiger sind. Der Fluggast hat damit ein
Wahlrecht, ob er die Anspriiche gegen sein vertragliches Luftfahrtunternehmen mit dem
individuellen Schadensersatz oder die pauschale Ausgleichzahlung gegeniiber dem ausfiih-
renden Luftbeforderungsunternehmen geltend macht. Die Geltendmachung der Ausgleichs-
zahlung ist oftmals giinstiger, da insoweit kein konkreter Schaden nachgewiesen werden
muss.

(6) Individuelle Schiden des Fluggastes nach nationalem Recht kénnen die Kosten
cines Ersatzfluges??® oder vergebliche Aufwendungen einer Weiterreise??” sein. Bei einer
elfstiindigen Verspitung ist der Fluggast nach Ansicht des LG Frankfurt/M2® berechtigt, die
Wartezeit nicht auf dem Flughafen zu verbringen, wenn er in dessen Nihe wohnt, sondern
bis zum Abflug nach Hause zu fahren. Der Kunde kann die Fahrtkosten als adiquat kausalen
Schaden der Flugverzogerung geltend machen.

b) Héchstgrenze
1058 (1) Nach Art. 24 WA, 29 MU bzw. § 48 LuftVG kann ein Anspruch auf Schadensersatz,
auf welchem Reechtsgrund er auch beruht — sei es Vertrag, Delikt oder ein anderer Rechts-
grund, gegen den Luftfrachtfiihrer nur unter den Voraussetzungen und Beschrinkungen
geltend gemacht werden, die in den lufthaftungsrechtlichen Vorschriften vorgesehen sind.
Eine Haftungshochstgrenze fiir individuelle Schadensersatzleistungen, wie sie sich
aus Art. 22 1 MU auf 4694 SZR2! ergibt, erstreckt sich jedoch nur auf solche Vorschriften
die den Anwendungsbereich des jeweiligen Regelwerks betreffen232, Diese Haftungshochst-
grenzen betreffen nur individuelle Schadensersatzanspriiche, nicht jedoch Anspriiche, die
auf eine andere Rechtsfolge als Schadensersatz gerichtet sind233. Bei einer grofien Verspi-

24 EuGH, 10. 1. 2006, Rn. 43 bis 46; EuGH, 9. 7. 2009, C 204/08 — R.ehder/Baltic, RRa 2009,
124, Rn. 27.

225 EuGH, 10. 1. 2006, IATA und ELFFA, C-344/04, RRa 2006, 127 = NJW 2006, 351; Schluss-
antrige des Generalanwalts v. 8. 9, 2005, RRa 2005, 273; Anm. Reich, EuZW 2006, 120, Beitrag Tonner,
NJW 2006, 1854.

226 EuGH, 10. 1. 2006, Rn. 45, 46.

227 Fiir § 46 LuftVG BT-Drucks. 12/2359, 8. 23.

28 OLG Frankfurt/M TranspR 1992, 366; OLG Kéln NJW-RR. 1994, 632; AG Frankfurt/M
NJW-RR 1996, 1335, bestitigt durch LG Frankfurt/M, 19.6. 1996 — 2/1 S 406/95.

29 QLG Kéln NJW-RR 1994, 632.

230 LG Frankfurt/M RRa 2008, 41.

231 Vgl. zu SZR Rn. 942 und zur Anhebung der Haftungssumme durch VO v. 14. 12.2009 (BGBL

2009 I1, S. 1258.
232 Vgl. Giemulla/Schmid, Art. 24 WA, Ron. 3; Rulwedel, TranspR. 2001, 189, 199; Staudinger/ Schmidt-

Bendun, VersR. 2004, 971, 974; BT-Drucks. 15/2285, 5. 47 und BT-Drucks. 15/2359, 8. 25.
233 Vgl fiir das LuftVG BT-Drucks 15/2359, 8. 25.
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Verordnung (EG) Nr. 261/2004 § 36

tung von drei und mehr Stunden?* werden die Unterstiitzungsleistungen nach Art. 8 der
VO und die Betreuungsleistungen nach Art. 9 der VO weder durch das WA noch das MU
erfasst, so dass die Haftungshochstgrenze des Art. 22 MU fiir diese pauschalierten Leistun-
gen nicht angewendet werden kann. Die pauschale Ausgleichszahlung nach Art. 7 der VO
ist als Schadensersatzanspruch jedoch auf den Hochstbetrag von 4694 SZR anzurech-
nen?3.

(2) Auch eine Haftungsbegrenzung in den Allgemeinen Beforderungsbedingungen
des Luftfahrtunternehmens ist insoweit unwirksam, als sie die Mindestrechte der VO nimmt
(Art. 15, § 134 BGB). Die Mindestrechte sind zwingendes Recht und haben als Gemein-
schaftsrecht Anwendungsvorrang. Wird eine Bestimmung der VO nicht angewendet oder
der Fluggast nicht ordnungsgemil iiber seine Rechte unterrichtet (Art. 14) und hat er aus
diesem Grund einer Ausgleichsleistung zugestimmt, die unter dem Standard der VO liegt,
hat er nach Art. 15 II der VO einen Anspruch auf eine zusitzliche Ausgleichsleis-
tung2%.

(3) Soweit iiber die FluggastrechteVO hinausgehende Schiden in AGB-Klauseln be-
grenzt werden, ist dies flir den Fall der Nichtbefoérderung nach den AGB-Vorschriften der
$§ 309 Nr.7 und 8 BGB unwirksam, da die Fluggesellschaft mit einer Uberbuchung wil-
lentlich die Nichtbeférderung des Fluggastes billigend in Kauf nimmt. Bei diesem groben
Verschulden ist eine Haftungsbeschrinkung nicht méglich?37.

2. Schadensersatzanspriiche aus Luftbeforderungsvertrag

a) Schiden bei Nichterfiillung und Annullierung

(1) Das MU erfasst weder den Fall der Nichtbeforderung noch die Annullierung des Flu- 1059
ges, so dass insoweit der Fluggast einer Luftbeforderung Schadensersatzanspriiche nach
§§ 280, 281, 323 BGB gegeniiber seinem vertraglichen Luftfahrtunternehmen geltend ma-
chen kann238, Bei zutreffender Annahme eines relativen Fixgeschifts bei der Luftbeforde-
rung, erlischt nicht die primire Leistungspflicht und das Luftfahrtunternehmen bleibt selbst
bei einer Flugannullierung oder Nichtbeforderung zur Erbringung der Flugleistung ver-
pflichtet®39.

(2) Nur wenn ausnahmsweise ein Fall der endgiiltigen Unméglichkeit des Fluges vor-
liegt, wird das vertragliche Luftfahrtunternehmen von seiner Leistungspflicht nach § 275 1
BGB frei und der Fluggast muss den Flugpreis nicht entrichten bzw. diesen ohne Abziige
zuriickerhalten (§ 326 1, V BGB). Hat das vertragliche Lufifahrtunternehmen die Unmog-
lichkeit zu vertreten, haftet es dem Fluggast auf den konkret nachgewiesenen Schadensersatz
nach §§ 280 I, 283 BGB, wobei ein ausfiihrendes Luftfahrtunternehmen sein Erfiillungsge-
hilfe ist (§ 278 BGB). Entgegenstehende AGB oder IATA-Vorschriften sind nichtig?*? und
verstoBen zudem gegen § 309 Nr. 8 BGB?4!,

(3) Die vom ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen zu gewihrende Ausgleichszahlung
kann auf diese Schadensersatzanspriiche angerechnet werden (Art. 12 VO).

b) Schiden auBerhalb luftfahrttypischer Ereignisse

(1) Die FluggastrechteVO schafft lediglich Mindestregeln in ihrem Anwendungsbereich, 1060
wobei die Ausgleichszahlung nicht als immaterieller Ausgleich fiir verbundene Unannehm-
lichkeiten oder als Sanktion neben dem konkreten Schaden anzusehen ist, sondern als Ga-

24 EuGH, 19. 11. 2009, NJW 2010, 43.

235 Vgl. ndher Rn. 1109.

2% Vgl Rn. 1054.

27 Fiihrich, NJW 1997, 1044, 1045; Tonner, Der Reisevertrag, Luftbeforderung, Rn. 60.
238 Vgl. insoweit zum Anwendungsbereich Rn. 947, 993.

239 Sp auch MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 29.

240 Vgl. LG Miinchen NJW 1978, 2454; BGH NJW 1983, 1322.

241 Vgl. Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S. 12.
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rantiebetrag einer echten materiellen Schadensersatzleistung?2. Daher kann der Fluggast
eines Linienfluges weitergehende verschuldensabhingige Schadenersatzanspriiche des BGB
nach §§ 631, 280, 281 BGB aus schuldhafter Pflichtverletzung des Luftbeforderungs=-
vertrages gegen sein vertragliches Luftfahrtunternehmen grundsitzlich nach Art. 12 I der
VO geltend machen, soweit kein luftfahrttypisches Ereignis vorliegt?$3. Die §§ 280,281
BGB kommen deswegen zur Anwendung, weil der Luftbeforderungsvertrag regelmiBig als
relatives Fixgeschift zu qualifizieren ist244,

(2) Schuldhafte Pflichtverletzungen des Luftfahrtunternehmens auBerhalb luft-
fahrispezifischer Risiken sind das Verbriihen des Gastes durch Kaffee in der Kabine?%> und
der Sturz auf einer Betontreppe im Flughafengebiude?#. Soweit der Fluggast seiner Scha-
densminderungspflicht nach § 254 BGB nicht nachkommt, ist eine Kiirzung des geltend

gemachten Schadens moglich?7.

c) Anrechnung der Ausgleichsleistung

1061 (1) Eine nach der VO gewihrte Ausgleichsleistung kann auf einen Schadensersatzan-
spruch nach §§ 631,280 BGB angerechnet werden (Art. 121 2 VO). Da diese Vorschrift als
Kann-Bestimmung formuliert ist, kann das vertragliche Luftfahrtunternchmen anrechnen,
muss es aber nicht. Insoweit ist jedoch eine gerichtliche Bindungswirkung anzunchmen,
wenn der Schuldner auBergerichtlich eine Anrechnung vorgenommen hat. Zu beachten ist,
dass nur die Ausgleichsleistung, nicht aber die kostenfreien zusitzlichen Betreuungsleistun-
gen nach Art.9 der VO auf geltend gemachte Vermogensschiden anzurechnen sind?*.

(2) Fiir solche Fluggiste, die als Freiwillige (Art. 2 lit.k VO) nach Art. 4 1 der VO auf
eine Buchung verzichtet haben, gilt die Anrechnung nicht (Art. 12 I VO).In diesem Fall ist
eine Anrechnung nur nach den einschligigen Grundsitzen und Vorschriften des mitglieds-
staatlichen Rechts, einschlieBlich der Rechtsprechung, moglich. Durch den Verzicht der
Freiwilligen liegt nach deutschem Recht eine freiwillige Vertragsinderung vor, so dass
dann iiberhaupt kein Schadensersatzanspruch besteht?4.

3. Preisminderung beim Luftbeforderungsvertrag

1062  Ein bei der Ankunft verspiteter Flug ist nicht als Werkmangel der Beforderungsleistung
zu qualifizieren®". Insoweit schlieBt sich der Verfasser der Meinung des BGH in seiner Ent-
scheidung vom 28.5.2009 an und gibt seine bisher gegenteilige Auffassung auf?3!, Im Ub-

242 Vgl bereits Rn. 945; LG Frankfurt/M R.R.a 1998, 125 unter Authebung von AG Frankfurt/M
NJW-RR 1996, 1335; Giemulla, EuZW 1991, 367, 368; Tonner, Der Reisevertrag, Flugreise, Rn. 37;
Fithrich, NJW 1997, 1044, 1046; ders., RRa 1998, 87.

243 Vgl. zum lufifahrtrypischen Ereignis Rn. 1006 £, 1078; Miiller-Rostin, NZV 2002, 182, 183; BT-
Drucks. 15/2359, $.25 zu § 48 LufiVvG v 14.1. 2004; AG Frankfurt/M NJW-RR 1996, 238; LG
Frankfurt/M NJW-RR 1993, 1270, 1271; AG Bad Homburg RRa 2001, 145.

244 Vgl. zum relativen Fixgeschift Rn. 991.

245 Vgl LG Diisseldorf RRa 2003, 172 (Kaffeekanne von Servierwagen); LG Frankfurt/M NJW-
RR 2006,706 = RRa 2006, 86 (Agypl:isches.Recht}.

246 AG Frankfurt/M, Urt. v. 22. 12. 2004 — 29 C 2484/04-69, RRa 2005, 136.

247 BGH NJW 1979, 495 (Filmproduzentin); OLG Frankfurt/M TranspR 1992, 366 (Privaget

nach Athen).

248 Vg, bereits Rn. 1050.

249 [ienhard, GRP 2004, 259, 265.

250 Vgl niher Rn. 1003 ff.; BGH RRa 2009, 242 = NJW 2009, 2743; Staudinger, R.Ra 2005, 249,
255: neuerdings MK/ Tonner, Nach § 651, Rn. 30; Tonner, Der Reisevertrag, Luftbeforderung, Ron. 56;
Fithrich, RRa 2010, 57; Reuschle, MU, Art. 19, Rn. 57; Koller, Art. 19 WA, R, 9; Lamberz, RRa 2009,
62, 65; Neumann, ZLW 1997, 217, 220; Leffers, TranspR. 1997, 93, 94; Jankdster, Fluggastrechte im inter-
nationalen Luftverkehr, 325, 333; Frihlich, Leistungsstorungen im Luftverkehr, S. 88; Stadie, Die Luftbe-
forderung im System reiserechtlicher Vorschriften, 5. 79, 116; AG Frankfurt/M ZLW 1997, 297, 298.

251 Vgl. Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007, S.11; Fiihrich, Reeiserecht, 5. Aufl.,

Rn. 1059.
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Verordnung (EG) Nr. 261/2004 §36

rigen ist davon auszugehen, dass eine Preisminderung als Schadensersatz im Sinne
des Art. 12 der VO zu betrachten ist. Der Begriff des Schadensersatzes im Sinne der Ver-
ordnung wird in den meisten Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft umfassender verstanden
und schlieBt eine Preisminderung ein?2.

4. Reisevertragliche Anspriiche

a) Vorrang des Reisevertrages

(1) Unberiihrt bleiben nach Art. 3 VI der VO die reisevertraglichen Rechte der §§ 651aff.
BGB eines Reisenden gegen seinen Reiseveranstalter, wobei die VO nicht fiir Fille gilt, in
denen eine Flugpauschalreise aus anderen Griinden als der Annullierung des Fluges annul-
liert wird253, Der Pauschalreisende kann selbst entscheiden, ob er aus der VO die gesetz-
lichen Rechte gegeniiber dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen oder seine reisevertrag-
lichen nach §§ 651cff. BGB gegen den Reiseveranstalter als seinem Vertragpartner geltend
macht.

(2) Allerdings konnen beide Anspruchssysteme nicht kumuliert werden, da fiir die
Ausgleichszahlung nach Art. 12 I 2 der VO eine Anrechnung auf einen weitergehenden
Schadensersatzanspruch maglich ist?34.

b) Anspruch auf Erstattung oder anderweitige Beforderung

(1) Soweit der Pauschalreisende bei Nichtbeforderung, Annullierung und Verspitung ab
5 Stunden einen Anspruch auf Riicktritt vom Vertrag mit Erstattung des gezahlten Prei-
ses bzw. einen Anspruch auf einen Ersatzflug hat, bestimmt wegen des Vorrangs des Rei-
severtrages die Vorschrift des Art. 8 II der VO, dass der Reisende primir seine Rechte aus
Art.4 VI lit. b der Pauschalreise-Richtlinie 90/314/EWG hat. Hierbei hat der deutsche
Umsetzungsgesetzgeber eine in der Rechtspraxis schwer verstindliche Unterscheidung
zwischen einer zulissigen Leistungsinderung vor Reisebeginn nach § 651a V BGB und ei-
ner vor und nach Reisebeginn unzulissigen Leistungsinderung als Reisemangel nach dem
Gewihrleistungsrecht der §§ 651cff. BGB unterschieden.

(2) Wegen der Besonderheit der touristischen Dienstleistung einer Pauschalreise hat der
Reiseveranstalter vor Reisebeginn nach § 651a V BGB das Recht zu einer zuldssigen
Leistungsinderung, wenn diese fiir den Reisenden zumutbar ist. Soweit das Reisever-
tragsrecht dem Veranstalter die Mitteilung einer zumutbaren Flugverlegung gestattet, hat der
Reisende nicht die Gewihrleistungsrechte eines Reisemangels, sondern nur das Recht zum
kostenfreien Riicktritt vom Reisevertrag oder wahlweise auf Inanspruchnahme des
Ersatzfluges, wenn dieser gleichwertig ist. Hat sich der Reiseveranstalter in seinen Allge-
meinen Geschiftsbedingungen eine Flugverschiebung vorbehalten, folgt aus einer Flugver-
legung erst dann ein Mangel, wenn sich die Ankunft am Urlaubsort auf den nichsten Tag
verschiebt und sich die Nachtruhe des Reisenden mehr als unerheblich verkiirzt?>5. Eine
reisevertraglich zulissige Flugverlegung bzw. eine rechtzeitig in den Fristen des Art. 5 I der
VO vor Reisebeginn mitgeteilte Annullierung des Fluges sind solche erheblichen Anderun-
gen einer wesentlichen Reiseleistung nach § 651a V 2,3 BGB256, Daher haben betroffene
Pauschalreisende vorrangig Anspriiche nach § 651a V BGB (Umbuchung auf Ersatz-
flug oder Riicktritt vom Reisevertrag) gegen ihren Reiseveranstalter.

22 Tonner, VuR. 2009, 209, 212; Leffers, RRa 2008, 258; Bollweg, RRa 2009, 10.

253 Nr. 16 der Erwigungsgriinde.

254 Fiihrich, RRa 2007, 58, 59; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007,S. 12, 13.

255 AG Duisburg RRa 2005, 169 (Ankunft nachts um 1.00); AG Duisburg, RRa 2005, 214 (Flug-
zeitinderung innerhalb des ersten Reisetages ohne Verlust der Nachtruhe).

%6 Vgl Rn. 57 und Rn. 178.
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9. Kapitel Luftbeforderungsrecht

c) Reisepreisminderung

(1) Soweit die vor Reisebeginn mitgeteilte Fluginderung unzumutbar ist, liegt der Reise-
mangel einer unzulissigen Leistungsdnderung vor?7, welche den Reisenden berechti-
gen seine Gewihrleistungsrechte nach § 651c BGB (Abhilfe), § 651d BGB (Minderung),
§ 651e BGB (Kiindigung des Reisevertrages) geltend zu machen. Diese verschuldensun-
abhingigen Minderungsanspriiche aus § 651d BGB und Kiindigungsanspriiche aus
§ 651c BGB bzw. § 651j BGB gegen den Reiseveranstalter als vertraglichen Luftfrachtfiih-
rer werden nicht verdringt?38, Eine Nichtbeforderung durch Uberbuchung bzw. durch eine
unzumutbare Flugverlegung, die Annullierung des Fluges oder mehr als vierstiindige Ver-
spitung des Abfluges einer Pauschalreise sind auch nach der bisherigen Rechtsprechung
solche Reisemingel. Da die Umstinde der Nichtbeférderung, Annullierung und Verspitung
aus der Betriebssphire des Luftfahrtunternehmens kommen, haftet der Veranstalter zwin-
gend (§ 651m BGB) fiir seine Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) des Reisevertrages. So ist das
AG Duisburg?? davon ausgegangen, dass eine Flugverspatung bei einer Pauschalreise ein
Reisemangel ist, wenn die Verspitung bei einer Langstrecke eines Transatlantikfluges mehr
als finf Stunden betrigt. Als OrientierungsmaBstab diente dem Gericht Art. 6 I der VO, der
bei mindestens fiinf Stunden Verspitung auch Erstattungsanspriiche fiir den Preis vorsieht.

(2) Fiir den Flug im Rahmen einer Pauschalreise ist fiir den Reisemangel nach der
bisherigen Rechtsprechung die Grenze der hinzunehmenden Wartezeit mit 4 Stunden zu
ziehen20, Das LG Frankfurt/M261 bestitigte auch nach Geltung der FluggastrechteVO die
bisherige Rechtsprechung?62, wonach bei einem Reisevertrag, der auch eine Luftbeforde-
rung beinhaltet, eine Verspitung bis zu vier Stunden hinzunehmen ist und keine reisever-
traglichen Anspriiche begriindet. Im Interesse der Vereinfachung und dem Umstand, dass
die Flugpauschalreise neben der Beforderung noch weitere Reiseleistungen umfasst, sollte
an der pauschalen ,,Vier-Stunden-Regelung® festgehalten werden.

d) Kiindigung wegen Mangels

(1) Fiir das Kiindigungsrecht wegen Mangels bei einer erheblichen Reisebeeintrichti-
gung nach § 651e BGB ist bisher von der herrschenden Meinung eine Minderungsquote
von 50% angenommen worden?53. Den Besonderheiten des Reisevertragsrechts wird je-
doch nur eine umfassende Gesamtwiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls gerecht, wobei
der richtigerweise der MaBstab die Unzumutbarkeit der Reisefortdauer und auf eine fiktive
Minderung um 30 % abzustellen ist?64.

257 (Jberbuchung des Fluges, Wechsel von Linienflug zu Charterflug, Abflugverschiebung um 12
Stunden bei 31/2 Tagen Istanbul, Beispiele unter Rn. 171 und 366; AG Miinchen, RRa 2005, 131
(Nicht mitgeteilte Flugvorverlegung, die dazu fiihrt, dass der Reisende den Hinflug versiumt, berech-
tigt zur Kiindigung gemiB § 651 BGB).

25% Vgl niher 201 f; BGH NJW 1969, 2014; LG Frankfurt/M NJW-RR. 1986, 216 (Verspitete
Aushindigung des Fluggepiicks); LG Frankfurt/M NJW-RR 1993, 1270; Leffers, Reisepreisminderung
und Ausgleichsleistung nach der VO (EG) NR. 261/2004, RRa 2008, 258.

259 AG Duisburg, 11. 1. 2006,73 C 4598/05, RRa 2006, 132.

260 Vgl niher Rn. 314c.

261 LG Frankfurt/M RRa 2009, 72 = BeckRS 2009, 22915.

262 LG Frankfurt/M NJW-RR 1997, 820 = RRa 1997, 43; RRa 2007, 226 = BeckRS 2007,
02799.

263 Vgl. ausfiihrlich Rn. 363 ff,; BGH RRa 2009, 40 = NJW 2009, 287 Verspitung des Zubringer-
flugs; OLG Niirnberg RRa 2000, 91; LG Aachen MDR 1089, 817 (Abflugverzdgerung um 10 Stun-
den); LG Frankfurt/M NJW 1997, 820 (15 Stunden Abflugverschiebung bei sechstigiger Reise); AG
Bielefeld NJW-RR 1998,924 (12 Stunden bei 3,5 Tagen Stidtereise).

264 Vgl. Rn. 364, 365; BGH NJW 2009, 287, 288; OLG Celle RRa 2004, 158; OLG Frankfurt/M

RRa 1995,224; RRa 2005, 61 = NJW-RR 2005, 132; NJW-RR 2005, 371; RRa 2006, 160 und 259,

161: LG Frankfurt/M (19. ZivK) RRa 2006, 71 (Antigua); LG Frankfurt/M (24. ZivK) RRa 2010,27
(35 % neuer Schwellenwert, Aufgabe von 20 %).
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(2) Der Kiindigungsgrund der erheblichen Beeintrichtigung nach § 651e BGB und das
Fluggastrecht der Erstattung des Flugpreises ab einer Verspitung von fiinf Stunden aus
Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 ist nicht kohidrent auszulegen. Dies wird
mit Blick darauf befiirwortet, dass der dem Pauschalreisenden gegen das Luftfahrtunterneh-
men zustehende Anspruch auf Erstattung der Flugscheinkosten nach Art 6 I lit. ¢, iii, Art. 8
I'lit.a, II VO bei einer Verspitung, leer laufe, wenn der Reisende im Verhiltnis zum Reise-
veranstalter nicht zur Kiindigung des Reisevertrages berechtigt sei265, Soweit vorgeschlagen
wird, ab 5 Stunden Flugverspitung stets eine erhebliche Beeintrichtigung der Reise mit
emer Kiindigung nach § 651e BGB zuzulassen, beriicksichtigt diese Meinung nicht die
Gesamtumstinde des Einzelfalls mit der in der Regel gegeniiber dem Fluganteil wichtige-
ren Unterbringungsleistung bei einer Pauschalreise. Nach Art. 3 VI der VO gilt die Verord-
nung nicht fiir Fille, in denen eine Flugpauschalreise aus anderen Griinden als der Annul-
lierung des Fluges abgesagt wird266. Soweit allerdings die Nichtbeférderung, Annullierung
oder groBe Verspitung im Verhiltnis zur Gesamtheit aller Reiseleistungen der Pauschal-
fugreise so schwerwiegend ist, dass ein Kiindigungsgrund wegen R eisemangels gem. § 651e
BGB vorliegt, hat nach Art. 8 I der VO der Reisende kein Riicktrittsrecht mit Erstattung
des Preises, wenn sich ein vorrangiger Erstattungsanspruch aus der Pauschalreise-Richtlinie
ergibt267. Zu weit geht Tonner, wenn er fordert, dass die Tatbestinde der Art. 4 bis 6 der
Verordnung stets als erheblicher R eisemangel im Sinne des § 651e | BGB gewertet werden
sollen268, Zu Recht hat der BGH einer Kohirenz bei einer sechsstiindigen Verspitung eines
Zubringerfluges zu einer 14-tigigen Pauschalreise nach Island widersprochen?6?. Art. 8 II
VO regelt, dass der Erstattungsanspruch aus Art. 8 I a VO Pauschalreisenden gegen das
Luftfahrtunternehmen nicht zusteht, sofern sich ein Erstattungsanspruch gegen den Reise-
veranstalter aus der Richtlinie 90/314/EWG ergibt. Nach der vorstehend erwihnten Auf-
fassung bestiinde ein Erstattungsanspruch gegen den Reiseveranstalter immer dann, wenn
die Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 1 lit. a VO vorliegen. Ein Anspruch gegen das ausfiih-
rende Luftfahrtunternehmen wire nach dieser Bestimmung dann nie gegeben, weil stets
=in Erstattungsanspruch gegen den Reiseveranstalter zu bejahen wire. Das stiinde nicht nur
in Widerspruch dazu, dass die Verordnung — wie ausgefiihrt — Anspriiche gerade nur gegen
zusfiihrende Luftfahrtunternehmen gewihrt. Vor allem beriicksichtigt diese Auffassung
nicht hinreichend die Unterschiede zwischen einer reinen Luftbeforderung und einer Pau-
schalreise, bei der der Reiseveranstalter ein Biindel von Reiseleistungen erbringt, zu denen
die Beforderung neben Unterbringung und verschiedenen touristischen Dienstleistungen
gehoren kann. Die Leistungsstorung einer Flugverspitung hat im Rahmen einer Pauschal-
reise nicht zwangsliufig das gleiche Gewicht wie in einem Luftbeforderungsvertrag, der
alleine die Beforderung auf dem Luftweg an einen bestimmten Zielort zum Gegenstand
nat.

(3) Da der Reisende jedoch nicht die Anspriiche des Reisevertrages und der VO iiber
Fluggastrechte in ihrem Anwendungsbereich doppelt geltend machen kann, ist die Anrech-
nungsmoglichkeit auf die Ausgleichsleistung nach Art. 12 I 2 der VO bei Nichtbe-
#rderung und Annullierung auch fiir eine Reisepreisminderung nach § 651d BGB zu
bejahen. Entgegen der bisher vertretenen Auffassung?”? ist eine Anrechnung einer Reise-
oreisminderung bei einer Nichtbefdrderung, Annullierung und Verspitung vorzunehmen?7!,

265 Tonner, in: Gebauer/Wiedmann, Zivilrecht unter europiischem Einfluss, Kap. 13a Rdn.82; ders.,
Reisevertrag, Rn. 49; Wagner, VaR 2006, 337, 338.

266 Nr. 16 der Erwagungsgriinde.

267 Vgl. Rn. 364; BGH NJW 2009, 287 = RRa 2009, 40; Tonner, Der Reisevertrag, BefV, Rn. 48.

268 Tonner, Der Reisevertrag, BefV, Rn. 49; ders, in Gebauer/Wiedemann (Hrsg.), Zivilrecht unter
curopidischem Einfluss, Kap. 13a, Rn. 81; ders. Der Reisevertrag, 5. Aufl. 2007, S. 275, Rn. 49; Wagner,
VaR 2006, 337, 338.

269 BGH RRa 2009, 40, 42 = NJW 2009, 287; vgl. Rn. 364.

270 Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, 5.13; auch Wagner, VuR_ 2006, 337, 339.

211 So Leffers, RRa 2008, 258; Tonner, VuR 2009, 212; Bolhweg, RRa 2009, 10.

907




1066

9. Kapitel Luftbeforderungsrecht

Da beide Anspruchssysteme der FluggastrechteVO und der Preisminderung nicht kumuliert
werden diirfen, sicht Art. 12 I 2 der VO eine Anrechnung auf einen weitergehenden Scha-
densersatzanspruch vor?’2, Art. 12 der VO will eine Uberkompensation verhindern. Zwar
spricht der ausdriickliche Wortlaut der VO in Art. 12 dagegen, da er nur eine Anrechnung
auf , Schadensersatzanspriiche* vorsieht. Zudem werden nach deutschem Recht verschul-
densunabhingige Minderungsanspriiche nicht als Schadensersatzanspriiche qualifiziert?.
Andererseits ist der Gemeinschaftsrechtsakt der FluggastrechteVO aus sich heraus autonom
auszulegen und nicht nach den Auslegungsregeln des nationalen Sachrechts?”4. Insoweit ist
festzustellen, dass im Gemeinschafisrecht terminologische Unklarheiten zu verzeichnen sind
und der Verordnungsgeber insoweit nicht fiir eine kohiirente Regelung gesorgt hat wie Boll-
weg?”> darauthingewiesen hat.

(4) Wegen der Anrechnungsméglichkeit der Reisepreisminderung kann der Reisende
seinen Reisepreisminderungsanspruch nicht gegeniiber dem Reiseveranstalter als vertragli-
chen Luftfahrtunternehmer geltend machen und gleichzeitig vom ausfiihrenden Luftfahrt-
unternehmen die volle Ausgleichszahlung verlangen?’6. Daher ist es dem Reiseveranstalter
auch verwehrt, von sich aus die verlangte Preisminderung um eine objektiv begriindete
Ausgleichszahlung zu kiirzen, wenn der Pauschalreisende eine solche nicht vom ausfiihren-
den Luftfahrtunternehmen verlangt hat. Die Anrechnung nach Art. 12 der VO ist nur zwi-
schen Reiseveranstalter und Luftfahrtunternehmen méglich. Der Reiseveranstalter ist damit
auch gehindert, den Reisenden in seinen AGB anzuhalten, primir den Ausgleichsanspruch
beim ausfithrenden Luftfahrtunternehmen geltend zu machen?””.

e) Schadensersatz

(1) Der Reisende eines Charter- oder Linienfluges hat im Rahmen einer Reise eines
Reiseveranstalters ab Vertragsschluss des Reisevertrages das nach § 651m BGB zwingende
Gewihrleistungsrecht des verschuldensabhingigen Schadensersatzes nach § 651f I (Folge-
schiden) und Il BGB (Entschidigung fiir nutzlos aufgewendete Urlaubszeit) fiir die Reise-
mingel der Nichtbeférderung, Flugannullierung und Flugverspitung gegeniiber seinem
Reiseveranstalter, wenn die zusitzlichen reisevertraglichen Voraussetzungen erflillt sind?”.
Diese weitergehenden Schadensersatzvorschriften werden nicht verdringt, sondern nur in-
soweit erginzt, als diese nicht fiir den Reisenden giinstiger sind. Der Reisende hat damit
ein Wahlrecht, ob er diese Schadensersatzanspriiche gegen seinen Reiseveranstalter oder
die pauschale Ausgleichzahlung bei dem ausfiihrenden Luftbeférderungsunternehmen gel-
tend macht?79,

(2) Dem Reiseveranstalter bleibt es unbenommen, eine nach der VO gezahlte Ausgleichs-
leistung auf einen Schadensersatzanspruch nach § 651f BGB anzurechnen (Art. 12 I 2
VO).

(3) Im Rahmen der Pauschalreise sind die gewihrten kostenfreien zusitzlichen Betreu-
ungsleistungen (Art. 9) jedoch nicht auf geltend gemachte Vermégensschiden anzurech-
nen, da diese nicht als Schadensersatzleistung qualifiziert werden?8?,

(4) Erklirt sich ein von einer Nichtbeforderung betroffener Reisender (Uberbuchung,
Flugverlegung) als Freiwilliger (Art. 2 lit. k VO) nach Art.4 I VO bereit, einen anderen

272 Fiihrich, RRa 2007, 58, 59; Fiilrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007,5.12, 13.

273 Vgl. niher Rn. 287,

274 Vgl. zur gemeinschaftsrechtlichen Auslegung Rn. 953.

275 Bolhweg, RRa 2009, 10.

276 Tonner, VaR 2009, 209, 212.

277 Fiihrich, RRa 2007, 58, 61; Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR. 7/2007, 5.13; Tonner,
VuR 2009, 209, 212.

278 Vgl. Rn. 203 ff. und Rn. 387 ff.; Weise/Schubert, Konkurrenzen der VO (EG) Nr. 261/2004 zum
Pauschalreiserecht, TranspR. 2006, 340.

219 Vgl. BGH, 11. 3. 2008 — X ZR 49/07, RRa 2008, 175.

280 Vgl. bereits Rn. 1050,
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Flug in Anspruch zunehmen, entfallen der Anspruch auf die Ausgleichszahlung und weiter-
gehende Anspriiche nach § 651f BGB281.

(5) Wendet allerdings das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen die FluggastrechteVO nicht
richtig an oder wird der Reisende nicht ordnungsgemiB iiber seine Rechte unterrichtet
(Art. 14) und hat er aus diesem Grund einer Ausgleichsleistung zugestimmt, die unter den
Anforderungen der VO liegt, hat er nach Art. 15 II einen Anspruch auf eine zusidtzliche
Ausgleichsleistung gegen das Luftfahrtunternehmen?32,

XI. Probleme der Rechtsdurchsetzung

1. Anwendbares Recht

(1) Wegen des zwingenden Charakters der VO iiber Fluggastrechte (Art. 15 I) und der
Tatsache, dass Verordnungen der Gemeinschaft nach Art. 288 AEU unmittelbar geltendes
Recht im Inland sind, gehen solche Verordnungen in ihrem Anwendungsbereich kollisions-
rechtlich dem deutschen Internationalen Privatrecht vor (Art. 3 Il EGBGB) vor?®3. Nach
Art. 3 I a will die VO zwingend fiir alle Fluggiste gelten, die auf Flughifen der Gemein-
schaft einen Flug antreten und fiir solche Fluggiste, die von einem Flughafen in einem
Drittstaat einen Flug in die Gemeinschaft antreten, sofern das ausfiihrende Luftfahrtunter-
nehmen ein solches der Gemeinschaft ist. Die Art. 27 ff. EGBGB bzw. die Rom I-VO des
internationalen Vertragsrechts?8 greifen fiir den Anwendungsbereich der Verordnung daher
nicht ein. Wegen dieses Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts kommt es
auch nicht auf die Frage an, ob méglicherweise die VO iiber Fluggastrechte eine Eingriffs-
norm im Sinne des Art. 34 EGBGB, Art. 9 Rom [-VO ist und ohne Riicksicht auf das auf
den Luftbeférderungsvertrag anzuwendende Recht den Sachverhalt regelt285,

(2) Soweit die FluggastrechteVO keine Regelung enthilt, wie z. B. iiber das materielle
Recht wie den Schadensbegriff28¢, Schadenshéhe und hinsichtlich der Anspriiche aus dem
Luftbeférderungsvertrag, gilt grundsitzlich das nationale Sachrecht des vertraglichen
Luftfahrtunternehmens, da es die vertragscharakteristische Leistung erbringt (Art. 27, 28
II, V EGBGB, Art. 5 Rom [-VO). Ausnahmsweise kann sich auch aus der Gesamtheit der
Umstinde ergeben, dass der Luftbeforderungsvertrag eine engere Verbindung mit dem
Inland aufweist wie der Ort der Buchungserklirung, der Abflugort oder die Staatsangehd-
rigkeit des Fluggastes auf das Inland hindeuten, so dass dann deutsches Recht eingreift
Art. 28 V EGBGB, Art. 5 III Rom [-VO)2%. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter
Rn. 949 ff. verwiesen.

2. Verjahrung

Da die Verordnung keine Reglung iiber die Verjihrung der Anspriiche enthilt, ist bei
dieser Liicke in der VO bei kollisionsrechtlicher Anwendbarkeit des materiellen inlindi-
schen Rechts auf die §§ 195, 199 BGB zuriickzugreifen, welche eine dreijihrige Verjihrung
vorsehen?88, Das Kollisionsrecht in Art. 32 I Nr. 4 EGBGB schlieft Verjihrungs- und Aus-

281 Vgl Rn. 1027.

282 Vel. Rn. 1054.

283 LG Frankfurt/M TranspR 1999, 400 = NJW-RR. 1998, 1589.

284 Niher Rn. 949ff.

285 Vel. MK/Martiny, Art. 34 EGBGB, Rin. 104 und Schollmeyer, IPRax 2004, 78, 82, welche Art. 34
EGBGB anwenden wollen.

286 Vgl. hierzu Rn. 949.

287 Vgl. OLG Koblenz RRa 2006, 224 (Berufungsentscheidung zu AG Simmern RRa 2005, 279
— Ryanair).

288 BGH, 10.12.2009 — Xa ZR 61/09, BeckRS 2010, 870 = NJW 2010, 1526 = RRa 2010, 90;
Fiihrich, Sonderbeilage Fluggastrechte, MDR 7/2007, S.14; Staudinger, RRa 2009, 195.
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schlussfristen mit ein, so dass sich eine analoge Anwendung des Art. 35 MU verbietet. Nach
unzutreffender Auffassung des LG Darmstadt®®® soll die Regelungsliicke zur Frage der Ver-
jihrungs- und Ausschlussfristen in der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 nicht durch Riick-
griff auf das jeweils anwendbare nationale Recht, sondern durch sinngemiBie Heranziechung
der zweijihrigen Ausschlussfrist aus Art. 35 I MU zu schlieBen. Nach der Entscheidung des
BGH vom 10. 12. 2009 beginnt die Verjihrung zu laufen, wenn betroffene Fluggiste sowohl
von den anspruchsbegriindenden Umstinden als auch von der Person des ausfiihrenden
Luftfahrtunternehmens Kenntnis erlangt, wobei Verjihrung nach drei Jahren mit dem
Schluss des Jahres eintritt??.

3. Gerichtsstand

Die Verordnung sieht selbst iiberhaupt keine Gerichtsstandsregelung vor, so dass sich das
Problem stellt wo der Fluggast seine Rechte, insbesondere die Ausgleichszahlung einklagen
kann. Fiir den internationalen Gerichtstand darauf abzustellen, ob das beklagte Luftfahrtun-
ternehmen ein solches der Gemeinschaft ist oder dieses seinen Sitz in einem Drittstaat, wie

z. B.in Asien hat.

a) Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft

(1) Bei einem Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft und einem Staat des Lugano
Ubereinkommens®! greift die EuGVVO (Briissel I-VO)?% ein mit den wahlweisen
besonderen Gerichtsstinden nach
— Art. 2 I (Firmensitz des Luftfahrtunternehmens) nach Art. 60 EuGVVO mit drei Arten

des Sitzes: statuarischer Sitz, Sitz der Hauptverwaltung oder der Hauptniederlassung,

— Art. 5 Nr. 1 (Gericht des Abflugortes oder das des Ortes der Ankunft des Flugzeugs®®),

— Art. 5 Nr. 5 (Niederlassung oder Agentur, d. h. jede inlindische unselbstindige Nieder-
lassung des Luftfahrtunternchmens, wenn der Flugschein iiber diese Niederlassung ge-
bucht worden ist, was meistens nicht der Fall ist).

(2) Nach der klirenden und pragmatischen Entscheidung des EuGH vom 9. 7.2009%* in
der Rechtssache Rehder/Air Baltic auf Vorlage des BGH?2% ist Art. 5 Nr. 1 lit.b der EuGVVO
dahin auszulegen, dass im Fall einer Beforderung von Personen im Luftverkehr von einem
Mitgliedsstaat in einen anderen Mitgliedsstaat auf der Grundlage eines mit einer ein-

289 LG Darmstade RRa 2009, 193 m. abl. Anm. Staudinger.

290 BGH, 10. 12.2009, Rn. 25.

291 Vgl. Rn. 80; ABIEG 1988 Nr. L 319 v. 25. 11. 1988, S. 9; novelliert, aber noch nicht in Kraft,
ABIEU 2007 Nr. L 339,21.12.2007,5.3.

292 Dje EuGVVO entspricht der VO (EG) Nr. 44/2001 (Briissel 1-VO), ABIEG 2001 Nr. L 12/1,
und gilt mit Wirkung vom 1. 3.2002 in allen Mitgliedsstaaten auBer Dinemark und Polen; im Verhile-
nis zu Polen, Schweiz, Norwegen, Island und Lichtenstein gilt weiterhin das Luganer Ubereinkommen,
das inhaltlich weitgehend dem abgeldsten EuGVU entspricht. Vgl. zur EuGVVO niher Rn. 80 ff.;
Standinger, RRa 2009, 219, Besprechung EuGH, 9.7. 2009, RRa 2009, 235; Lehmann, NJW 2010,
655.

293 EuGH, 9.7. 2009, C-204/08 — Rehder/Baltic, RRa 2009, 234; BGH NJW 1976, 1587; BGH
NJW 1983,518 = BGHZ 84,339 m.w. Nachw.: OLG Hamburg VersR. 1983, 1056; BayObLG NJW-
RR 2001, 1258.

294 EuGH, 9.7. 2009, C-204/08 — Rehder/Baltic, RRa 2009, 234 = NJW 2009, 2801 = EuZW
2009, 569 m. Anm. Leible = BeckRS 2009, 70789 = DAR 2009, 512 = EWS 2009, 337 = TranspR
2009, 336 = NZV 2009, 487, Besprechungen Staudinger, RRa 2009, 219; Mankowski, TranspR 2009,
303. Der EuGH stiitzt seine Entscheidung im Wesentlichen auf sein fritheres Urteil in der Rechtssache
Color Drack, EuGH, NJW 2007, 1799 = EuZW 2007, 370 m. Anm. Leible/Reinert. Der BGH ent-
scheidet damit gegen das Berufungsgericht.

295 BGH, X ZR 76/07, EuZW 2008, 478 = NJW 2008, 2121 = RRa 2008, 177; dazu Staudinger,
IPRax 2008, 439; ders., RRa 2007, 155 mit Besprechung der Berufungsentscheidung OLG Miinchen,
RRa 2007, 182; Dérner, LMK 2009, 278979.
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zigen Lufifahregesellschaft, dem ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen, geschlossenen Ver-
trags fiir eine auf diesen Beforderungsvertrag und die FluggastrechteVO gestiitzte Klage auf
Ausgleichszahlungen nach Wahl des Kligers das Gericht des Ortes des Abflugs oder das
des Ortes der Ankunft des Flugzeugs entsprechend der Vereinbarung dieser Orte in dem
Vertrag zustindig ist. Beide Orte sind als Erfiillungsorte gleichwertig und weisen die not-
wendige enge Verkniipfung zwischen dem Luftbeférderungsvertrag und dem zustindigen
Gericht auf??, so dass insoweit ein forum shopping nach dem wiinschenswertesten Gerichts-
stand moglich ist. Der EuGH entscheidet damit gegen das Berufungsgericht, das einen Ge-
richtsstand am Sitz des Luftfahrtunternehmens angenommen hatte?” und gegen die bisher
herrschende Meinung?”®, welche den Ankunftsort als Erfiillungsort eines Fluges betrachtete.
Dem EuGH ist wegen der Beweisnihe des Gerichts am Abflug- bzw. Ankunftsort und we-
gen des Schutzes des Fluggastes zuzustimmen.

(3) Wegen des engen Sachzusammenhangs der Erfiilllung des Luftbeforderungsvertra-
ges und der Anspriiche nach der FluggastrechteVO, welche eine bestitigte Buchung eines
Luftbeforderungsvertrages in Art. 3 II VO voraussetze, gilt dieser Gerichtsstand auch fiir
Anspriiche aus dem Vertrag??. Gerade im Hinblick auf den Anspruch auf Erstattung oder
anderweitige Beforderung nach Art. 8 der VO kommt der enge Sachzusammenhang zum
Ausdruck.

(4) Aus der Sicht des inlindischen Fluggastes als Verbraucher ist es angesichts der niedri-
gen Streitwerte verstindlich, auch einen Gerichtsstand an seinem Wohnsitz zu haben. Je-
doch greifen die besonderen Gerichtstandsvorschriften der Art. 15 ff., insbesondere Art. 16 1
EuGVVO in Verbrauchersachen, welche den allgemeinen Zustindigkeitsregeln der
Art. 2ff. EuGVVO vorgehen, ausdriicklich nach Art. 15 III EuGVVO fiir Beférderungs-
vertrige mit Ausnahme der Pauschalreisevertrige nicht ein30,

(5) Die AGB der meisten Luftfahrtunternehmen enthalten Gerichtsstandsvereinba-
rungen. Sie sind grundsitzlich nach Art. 23 EuGVVO zulissig, bediirfen aber der Schrift-
form. Mit einer wirksam vereinbarten Gerichtsstandsklausel werden alle sonstigen Zustin-
digkeiten einschlieBlich der nach Art.5 Nr.1 EuGVVO ausgeschlossen®!. Der bloBe
Abdruck auf der Riickseite einer Rechnung geniigt nicht®2, ebenso der Abdruck auf der
Riickseite des Tickets®®3. Nach Art. 23 II EuGVVO wird die elektronische Ubermittlung
der Schriftform gleichgestellt, doch muss die Klausel dem Fluggast per E-Mail iibersandt
werden und eine dauerhafte Aufzeichnung der AGB muss moglich sein. Da der Beforde-
rungsvertrag meistens durch Eingabe auf der Buchungsmaske des Anbieters geschlossen
wird, ist es erforderlich, dass die Vereinbarung mit allen Klauseln vollstindig ausgedruckt
werden kann304,

(6) Ebenso scheiden die ausschlieBlichen Gerichtstinde des Art. 33 MU/28 WA aus,
da diese nur im Anwendungsbereich des MU bzw. WA305 eingreifen (Art. 71 I EuGVVO).

2% So auch AG Berlin-Lichtenhagen IPRax 2008, 426, 427; Lehmann, NJW 2007, 1500, 1502; ders.,
NJW 2010, 655; Leible, EuZW 2009, 571; Mankowski, TranspR. 2009, 303, 305.

297 OLG Miinchen NJW-RR. 2007, 1428 = RRa 2007, 182.

298 OLG Koblenz NJW-RR 2006, 1356, 1357 = RRa 2006, 224; OLG Koblenz RRa 2008, 181;
zustimmend A. Staudinger, RRa 2008, 183; Lehmann, NJW 2007, 1500, 1502.

299 Vgl. OLG Koblenz RRa 2006, 224; RRa 2008, 181.

300 Vgl ndher Rn. 80c, 80d.

301 Vgl. Lehmann, NJW 2010, 655, 657.

302 EuGH NJW 1977, 494; Lehmann, NJW 2007, 1500, 1501.

303 Vgl. zur Einbezichung von AGB in den Luftbeférderungsvertrag Rn. 972 ff.

304 BGH NJW-RR. 2005, 150; Lehmann, NJW 2007, 1500, 1501; Hiifitege, in Thomas/Putzo, ZPO,
Art. 23 EugVVO, Rn, 8.

305 Vgl, insoweit niher Rn. 1116, 1117; EuGH, 9. 7. 2009, C-204/08 — Rehder/Baltic, RRa 2009,
234 = NJW 2009, 2801; Reuschle, Art. 33 MU, Rn. 11; Mankowski, in; Rauscher, Europ. ZivilprozeB-
recht, 2. Aufl. 2006, Art. 71 Briissel I-VO; Lehmann, NTW 2010, 655, 657.
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b) Lufifahrtunternehmen aus Drittstaaten

(1) Soweit das beklagte Luftfahrtunternehmen kein solches der Gemeinschaft mit Sitz3%
in der EU und im EWR ist, scheidet die Anwendung der Briissel I-VO aus3'7. Es greifen die
nationalen Gerichtstandsvorschriften der ZivilprozeBordnung des Sitzes der Verwaltung
des Luftfahrtunternehmens (§ 17 1 ZPO) und seiner inlindischen Niederlassung, von der
selbstindig Geschifte geschlossen werden (§ 21 ZPO) ein3%.

(2) In entsprechender Anwendung der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache
Rehder/Air Baltic ist auch insoweit nach § 29 ZPO ein Gerichtsstand am Erfiillungsort des
Abflugorts und des Ankunfisortes begriindet, da Art. 5 Nr. 1 lit. b EuGVVO sachlich fiir alle
Arten von Beférderungsvertrigen gilt3®. Es ist nicht nachzuvollziehen, weshalb dem Flug-
gast bei einem innergemeinschaftlichen Flug ein Wahlrecht zwischen Abflug- und An-
kunftsort zusteht, nicht aber bei einem Sachverhalt, in dem das Luftfahrtunternehmen sei-
nen Sitz in einem Drittstaat hat. Nach der bisherigen herrschenden Rechtsprechung®'? und
Literatur3!! gilt als Erfiillungsort bei Luftbeforderungsvertrigen von Fluggisten nach § 269
BGB der Bestimmungsort, da dort der Vertrag erst vollstindig erbracht und die Leistung
vollendet ist. Wegen des anzunehmenden Sachzusammenhangs der FluggastrechteVO und
des Luftbeforderungsvertrages ist die Vorlageentscheidung des EuGH auf § 29 ZPO zu
iibertragen. Der Fluggast hat daher auch bei Drittstaaten cin Wahlrecht zwischen dem Ge-

richt des Ausgangs- und Bestimmungsortes.

306 Vel. zum Sitz Rn. 1069.

307 Vgl. Mankowski, TranspR. 2009, 303, 304; Staudinger, RRa 2009, 218, 220 fiir Drittstaaten und
Staaten des Lugano-Ubereinkommens (Island, Norwegen, Schweiz); Lehmann, NJW 2010, 655, 657.

308 Staudinger, RRa 2009, 219, 220.

309 Vgl. Mankowski, TranspR. 2009, 303; Staudinger, RRa 2009, 219, 220; AG Berlin-Lichtenberg,
[PRax 2008, 426, 427; Ziller/ Vollkommer, 27. Aufl. 2009, § 29 ZPO, Rn. 25.

310 OLG Koblenz NJW-RR 2006, 1356, 1357 = RRa 2006, 224; OLG Koblenz RRa 2008, 181
m. Anm. krit. Staudinger.

311 Vgl Lehimann, NJW 2007, 1500, 1501 m. w. Nachw.
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